O MOIM (NIE)POJMOWANIU BOGA

WPROWADZENIE

Tekst ten mozna potraktowac jako przerywnik w serii O pojeciu i pojmowaniu Boga, nad ktdérg
caty czas pracuje. Pomyslatem sobie, ze przynajmniej niektérych czytelnikdw moze zainteresowac
droga ewolucji mojego rozumienia Boga, czyli jak na przestrzeni zycia zmieniato sie moje myslenie
o Stworcy. Z jednej strony mogg znalez¢ sie takie osoby, ktére utozsamia sie z moimi przezyciami,
a z drugiej niektdrzy mogg by¢ zupetnie zaskoczeni, ze mozna w taki sposdb podchodzi¢ do sprawy —
niemniej jednak w jednym i drugim przypadku dostrzegam wartos¢ w przedstawieniu tego tematu,
a nastepnie dyskusji nad nim.

Gdy méwitem w poprzednim teksécie o pojeciu i pojmowaniu Boga staratem sie wykazac
warunki i mozliwosci opracowywania tego, co kryje sie za tym jednosylabowcem pisanym przez teistéw
od wielkiej litery B. Teraz jednak skoncentruje sie na retrospektywnym i refleksyjnym opisie mojego
doswiadczenia pojecia Boga, ktére jak dotad ewoluowato dwukrotnie (co daje tgcznie trzy etapy
myslenia o Bogu). Co moze sie okazac dla niektérych interesujgce lub zaskakujgce, moj aktualny sposéb
pojmowania Boga wyrazi¢ mozna pojeciem niepojmowalnosci, albo nawet irracjonalnosci — czyli czegos
cos jest niepojete ludzkim rozumem, a nawet z nim sprzeczne. Inaczej méwigc, historia przedstawiona
w tym tekscie to historia od pewnosci do niepewnosci, od wiedzy do poznania, od poznania do
rozumienia, od rozumienia do nierozumienia, od teorii do Tajemnicy, od pychy do pokory i w koricu od
racjonalnosci do irracjonalnosci.

Jako teista — osoba, ktéra wierzy w dziatajgcego Boga-Stwdrce — powinienem wystgpic¢ raczej
w obronie racjonalnosci pogladu teistycznego, czy moze bardziej szczegdtowo — religii chrzescijanskiej,
opcji protestanckiej, denominacji adwentystycznej. Jednak nic z tych rzeczy w tym przynajmniej
artykule sie nie wydarzy z co najmniej dwdch wzgleddéw. Po pierwsze s3 juz tacy, ktérzy to robig i robig
to lepiej niz ja — zgodnie wiec z zasadg prostotynie nalezy mnozy¢ bytéw bez potrzeby. Po drugie
uwazam, ze cafa racjonalno$¢ wiary moze by¢ uzasadniona jedynie na gruncie jej irracjonalnosci,

dlatego tez lepiej w pierwszej kolejnosci zajac sie tg druga.
RACJIONALNOSC OBNAZONA

Uwazny Czytelnik zapewne juz sie stusznie obruszyt z uwagi na sprzecznosc¢ ostatniego zdania.
Racjonalno$¢ uzasadniona jest na gruncie irracjonalnosci?! Jednak jesli ktos byt tak uprzejmy i zatozyt,
iz nie bredze trzy po trzy, lub ze akurat nie pisze tego tekstu o drugiej w nocy na wpdt $pigco, jak to

niejednokrotnie bywa, to mdgt sie domyslié¢, iz uzytem tych dwdch kontradyktorycznych pojeé



z pewnym zawieszeniem znaczenia, redefinicjg terminu racjonalnos¢ wykazujac przynajmniej dwa
poziomy jego znaczenia.

Stownik Jezyka Polskiego podpowiada pod hastem racjonalny trzy mozliwosci rozumienia tego
pojecia, chociaz w naszym kontekscie przydatne bedy tylko dwie: (1) oparty na logicznym
rozumowaniu; (2) kierujgcy sie rozumem, logikq. W zasadzie obydwa sensy oddajg to samo, z tg réznica,
Ze pierwszy wyraza aspekt przedmiotowy (dotyczy¢ moze np. racjonalnej decyzji, racjonalnego poglgdu
itd.), a drugi podmiotowy (kto$ moze byc¢ racjonalnie mysigcy, kto$ moze kierowac sie racjonalnosciq
itd.). Co wiecej nalezy podkreslié, iz przynajmniej w potocznym dyskursie racjonalnos$é¢ kojarzona jest
zazwyczaj pozytywnie, jako cos dobrego, wtasciwego i pozgdanego. Jesli dziatania, decyzje czy poglady
sg racjonalne to juz nie sg zabobonne, ciemne, gtupie, pochopne, nieprzemyslane czy nieefektywne,
a ktos racjonalnie myslgcy lub postepujgcy to cztowiek swiatty, nowoczesny, skuteczny, cztowiek na
miare XXI wieku. Tak przynajmniej przyjeto sie mysle¢ o racjonalnosci i w zasadzie jestem w stanie
zgodzi¢ sie z tymi intuicjami bez wiekszego oporu. Jesli jednak rozwazamy kwestie Swiatopoglgdowe,
a scislej filozoficzne, to na tym gruncie jestem gotdw broni¢ tezy, iz racjonalnos¢ sama w sobie jest
nieracjonalna, albo lepiej powiedzie¢ pozaracjonalna (nie podlegajaca pod kategorie racjonalnosci).

W tym momencie z pomocg przychodzi mi teoria definicji, ktéra podpowiada, iz podejmujac
sie trudu definiowania nalezy m.in. zachowa¢ zasade komutacyjnosci, tzn. ze definiens (zdanie, ktore
wyraza opis definiowanego terminu) nie moze zawiera¢ w sobie definiendum, czyli tego stowa, ktére
definiujemy. Ttumaczac czym jest pies nie mozemy powiedzieé, ze jest to taki pies... W ten sposéb
ttumaczylibysSmy idem per idem, czyli to samo, przez to samo, co oznacza, ze w zasadzie niczego bysmy
nie ttumaczyli. Tak wiec do definiowania racjonalnosci nie mozemy uzy¢ tego stowa.

Jesli racjonalnos¢ w jednym z przytoczonych znaczen to kierowanie sie rozumem (co wynika od
tac. ratio — rozum), wypada réwniez okresli¢ czym jest w tym przypadku rozum. | nie chodzi tu tylko
o zdolnos¢ rozumowania, chociaz i takie znacznie racjonalnos¢ posiada, méwimy przeciez, ze cztowiek
jest bytem racjonalnym w przeciwienstwie do kamienia poniewaz posiada zdolnos¢ rozumowania.
Jednak niejednokrotnie powiemy, ze ktos postapit nieracjonalnie, ale nie mamy na mysli, iz wytgczyt
w swoim mozgu funkcje rozum — po prostu albo nie podjat wystarczajgcego trudu przemyslenia danego
zagadnienia, albo nie potrafit w poprawny sposéb przeprowadzi¢ operacji rozumowych, wzglednie
logicznych. Rozum w tym przypadku to rzeczownik zbiorczy, ktéry w nieokreslony blizej sposdb
kumuluje w swoim zakresie znaczeniowym wszystkie sposoby postepowania analitycznego,
skutkujgcego uzyskaniem wyniku logicznie poprawnego (logika w tym przypadku rozumiana jest
w sposob potoczny, nie zas jako dyscyplina matematyki czy filozofii).

Jesli wiec np. jadgc samochodem zorientujemy sie, iz zapala sie kontrolka rezerwy paliwa, a do
najblizszej stacji benzynowej mamy ok. 70 km to racjonalnym okaze sie zastosowanie ekonomicznego

stylu jazdy. Albo odwrotnie — gdy wiasnie obejrzelismy péttoragodzinny materiat na jutiubie, w ktérym
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autor starat sie przekonac¢ nas, ze Ziemia jednak jest ptaska, nieracjonalnym bedzie uwierzy¢ mu na
sfowo bez sprawdzenia podanych przez niego dowoddw oraz z pominieciem analizy spdjnosci
przedstawionych przestanek.

Jaka jednak miare racjonalnosci przyja¢ gdy idzie o badanie swiata jako takiego (Swiata jako
catosci), Swiatopogladu i przekonan filozoficznych? Gdy juz zdefiniowaliSmy racjonalnos¢ — to znaczy
ustalilismy jaka tresc stoi za tym pojeciem — musimy zmierzy¢ sie z zadaniem okreslenia kryterium
racjonalnosci. To znaczy, powinnismy stwierdzi¢ czym bedziemy sie kierowac¢ okreslajac co jest, a co
nie jest racjonalne. | w tym przypadku — analogicznie do zasady komutacyjnosci — réwniez nie mozemy
postuzyc sie tym, co dopiero mamy ustalié. Inaczej mdéwigc, aby postepowac zgodnie z zasadami logiki,
nie mozemy w sposob racjonalny (w $cistym znaczeniu tego stowa) okresli¢ co jest, a co nie jest
racjonalne. Kryterium racjonalnosci ostatecznie samo w sobie musi by¢ nieracjonalne! Mozna te
prawde wyrazi¢ réwniez w sposéb mniej wyrazisty, ale bardziej precyzyjny — kryterium racjonalnosci
samo w sobie musi byé pozaracjonalne lub metaracjonalne.

Aby okresli¢ co jest racjonalne nie mozna uzy¢ juz jakiego$ uprzedniego kryterium, ktore
nazwalibySmy racjonalnym, samo bowiem zostato na czyms$ ukonstytuowane, sformutowane, a to co$
nie mogto samo w sobie by¢ racjonalne skoro jeszcze nie ustalilismy owego kryterium. Gdyby$my
jednak upierali sie, ze racjonalnos¢ okreslona jest w sposéb racjonalny musielibysmy zmierzy¢ sie
z btedem petitio principii, czyli tzw. btednego kota (dost. domagania sie poczgtku) — gdzies musi tkwic
zrédto tego, co okreslamy racjonalnym, jednak samo to nie moze by¢ jeszcze okreslone jako racjonalne.

Przejdzmy do przyktadu. Czy gdy moj przyjaciel opowiada mi opowiesci o smokach
i czarodziejach, to moge uznac jego opowies$¢ za racjonalng, albo jego samego za cztowieka racjonalnie
myslacego? Tak, jesli wiem, ze opowiada mi fabute powiesci Hobbit J. R. R. Tolkiena, ale nie jedli
relacjonuje mi swojg wczorajszg podréz do pracy (chyba, ze ma inklinacje poetyckie i postuguje sie
metaforami lub gdy te podréz odbywat po zazyciu substancji psychodelicznych). Jednak na gruncie
literatury gatunku fantasy opowiesci o smokach uznam za jak najbardziej racjonalng, gdyz przyjmuje
wraz z catym Swiatem czytelniczym, ze w takich powiesciach mogg, a nawet powinny wystepowad
postacie basniowe, magiczne i na co dzien niespotykane. Inaczej méwigc — okreslanie danego pogladu
czy wnioskowania jako racjonalnego czy nieracjonalnego z géry zaktada (i nie da sie tego obejs¢) jakis
uprzedni model racjonalnosci ukonstytuowany pozaracjonalnie.

| w takim wtasnie ujeciu wiara w Boga jest dla mnie racjonalna, chociaz wedtug potocznego
modelu racjonalnosci mozna jej (a nawet nalezy) tego dookreslenia odmowic. Jesli idzie o mojg
postawe wzgledem pogladu na wiare w Boga (doktryne) to wyrézniam na chwile obecng w moim zyciu
trzy wyrazne etapy ewolucji myslenia w tym zakresie: (1) obrona doktryny religijnej wyniesionej
z wychowania i katechezy; (2) zgtebianie i systematyzacja wtasnego poznania doktryny religijnej na

skutek pojawienia sie pytan i watpliwosci; (3) otwarte zaangazowanie w poszukiwanie Prawdy z pozycji
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wyznawanej doktryny. Dopowiem, ze na potrzeby niniejszego tekstu pod pojeciem doktryna bede
rozumiat jedynie kwestie pojecia Boga (tak wiec mowa o doktrynie Boga, o jego istocie oraz istnieniu)

i przedstawie jak ewoluowato moje pojmowanie Go na wspomnianych trzech etapach.

APOLOGETYKA I NIESWIETA INKWIZYCJA

Obrona doktryny w przypadku wyznawcdw szczerze zainteresowanych wiasng religia ma
zazwyczaj dwa oblicza — obrone wtasciwg, czyli apologetyke a takze obrone agresywnga, rozumiang jako
atak, walke z herezjg, cos na ksztatt (nie)swietej inkwizycji. Uzytem pojecia atak nie tylko dlatego,
Ze pasuje nam tu powiedzenie najlepszg obrong jest atak, albo jesli chcesz pokoju, szykuj sie do wojny,
ale réwniez dlatego, ze wyznania nastawione misyjnie czesto realizujg swoje cele w oparciu o krytyke
innych wyznan. Niestety prowadzi to raczej do pustych dyskusji, w ktérych rozmédwcy nie prowadzg
prawdziwego dialogu, nie wykazujg szczerosci i gotowosci zmiany swoich dotychczasowych przekonan.
Zdarzajg sie tez ktdtnie, rozgoryczenia czy chwilowe poczucie rozgromienia przeciwnika (co nie ma
w zasadzie nic wspdlnego z chrzescijanstwem). Kto czyta Ewangelie ten wie, Ze taka rzecz nie moze by¢
nazwana misjg chrzescijanskq, chociaz bardzo czesto tak sie jg wtasnie okresla. Takze i ja bytem
przyktadem zapalonego nie tylko wyznawcy, ale rédwniez misjonarza jedynie stusznej doktryny.
Potrafitem nawet odpowiednio argumentowac swoje zdanie rozmaitymi fragmentami Biblii czy faktami
historycznymi, albo ukazywa¢ w materiatach internetowych nieracjonalnos¢ doktryn innych
denominacji — za co dzisiaj sie wstydze i przepraszam. | nie jest tak dlatego, ze nagle zaczagtem uznawac
racjonalnos¢ doktryn innych wyznan, albo ze zaczagtem wierzy¢, ze kazda religia jest dobra. Co to, to nie.
Jednak w obecnym stanie zrozumienia nie nazwatbym tego zadna misjg — nikomu te moje wywody nie
pomogty, nie zblizyty do Boga, a czasem mogty komus nawet sprawié¢ przykro$é. Oczywiscie, ktos moze
powiedzieé, ze Prawda nie zawsze jest przyjemna, ale ja na to powiem, ze mato kto chce przyjgé Prawde
jesli jest przedstawiona w sposdb nieprzyjemny, a mocno wierze w to, ze to samo twierdzenie moze
zostac¢ przedstawione na rézne sposoby, w tym na przyjemne (lub chociaz spotecznie akceptowalne)
i nieprzyjemne (a nawet odrzucajace).

Gdy idzie o moje pojmowanie Boga w dziecifstwie to zapewne obraz ten byt potgczeniem
dziecinnych wyobrazen jakiejs blizej nieokreslonej meskiej postaci zarzadzajgcej Swiatem z pozycji
nieba (rozumianego jako fizyczne miejsce w jakiej$s odlegtej galaktyce). Obraz ten oczywiscie byt
uzupetniony o biblijne opisy, poniewaz od dziecinstwa bytem z tym Tekstem w miare dobrzy
zapoznany. Bég wiec jawit sie jako krdl, wtadca, sedzia, ale takze tata i przyjaciel. W tych ostatnich
dwdch okresleniach widaé wyraznie rys mysli protestanckiej, a szczegdlnie ewangelikalnej, ktéra dazyta
do odczarowania negatywnych i surowych wyobrazen Stwdrcy (co uwazam, za bardzo istotny wktad

w teologie potoczng).



Powyzsza charakterystyka mojego myslenia religijnego dotyczyta wielu zagadnien czy
obszaréw teologicznych, teraz jednak pytanie — gdyz o tym ten tekst traktuje — w jaki sposdb
wspomniany typ rozumowania uwidaczniat sie w mojej teologii wtasciwej, zajmujace] sie pojeciem
Boga. Co to znaczy: Bronic¢ pojecia Boga? Albo: Bronic¢ doktryny Boga?

Przede wszystkim zajmowatem opozycyjne stanowisko do wszystkich twierdzen, ktére
bezposrednio lub posrednio uderzaty w wyznawane przeze mnie atrybuty Boga. Na przyktad, jesli jakies
twierdzenie mogto prowadzi¢ do wniosku o tym, ze Bdg nie jest wszechmocy, ja automatycznie
sprzeciwiatem sie rozmdwecy, gdyz nalezato broni¢ atrybutu Bozej wszechmocy. Miato to miejsce
rowniez wtedy, gdy argument rozmdéwcy wydawat mi sie stuszny, czy nawet racjonalny. Dzisiaj moge
powiedzieé, ze wigzato sie to chyba z jakas mys$lng niemoznoscig zakwestionowania pewnych
twierdzen wiary. Nie potrafitem pomysle¢ innym sposobem rozumowania niz swoim wtasnym,
albo nawet zblizy¢ sie do wyobrazenia tego, co méj dyskutant miat na mysli.

To, co sobie chwale z tamtych czasdw to na pewno zapat i gorliwos¢. Niestety byta to gorliwosé¢
nierozumna... Chciatbym z takg samg gorliwosciag pomagac innym i swoim przyktadem nasladowac
Chrystusa, jak wtedy bytem gotédw zwalczaé¢ wszystko, co uznawatem za fatsz czy herezje. Tak mi

dopoméz Bog!

PORZADKI | RECYKLING POJEC

Jednak wraz z wiekiem i rozwojem poznawczym zaczgtem pewne kwestie rozwazaé w réznych
nowych kontekstach, a prowadzone dyskusje skutkowaty pojawieniem sie nowych pytan lub
rozwigzan, ktére wczesniej byty dla mojego rozumu niedostepne. Jesli na nowe pytania nie mogtem
znalez¢ satysfakcjonujacych odpowiedzi pojawiaty sie watpliwosci, ktére byty wymierzone
w dotychczas wyznawang doktryne. Jak to bywa w takim przypadku miatem dwie opcje. Po pierwsze
mogtem porzuci¢ wiare lub zmieni¢ wyznanie. Drugg mozliwoscia bylo przebadanie na nowo
dotychczas wyznawanej doktryny w celu zweryfikowania jej twierdzen oraz uzasadnien. Przeciez nie
mogtem z gory zatozyé, ze skoro przestanki czy wnioskowanie wydaje sie btedne, to rdwniez i wnioski
muszg by¢ fatszywe — jest mozliwe logicznie, aby ktos z fatszywych przestanek lub poprzez btad we
whioskowaniu sformutowat takie konkluzje, ktore ostatecznie sg prawdziwe (tak jak wiele wynalazkow
powstato na skutek pomytki lub zdarzen nieplanowanych). W obliczu tych dwdch mozliwosci (na tym
etapie mojego rozumowania religijnego) w zasadzie nie rozwazatem realnie porzucenia religii czy
wyznania, zdecydowatem sie jednak wszystko doktadnie przebadac i przemyslec.

Trudno mi powiedzie¢ dlaczego wybratem te drugg opcje, skoro wielu ludzi wybiera zazwyczaj
pierwszy wariant — skoro cos sie nie zgadza, to nalezy to co$ porzucié... Juz od najmtodszych lat miatem

tendencje do porzgdkowania mysli i przekonan, wiec sktonny bytem raczej do badania, niz pochopnego



odrzucenia dotychczasowych przekonan. Ponadto owe watpliwosci nie byty globalne — dotyczyty
poszczegdlnych kwestii, ktére przynajmniej poczatkowo nie podwazaty fundamentéw catej wiary,
dzieki czemu mogtem rozwazaé kazdg po kolei. Nastepnie warto odnotowaé, iz duze przywigzanie do
przekonan religijnych, jakie wyniostem z domu rodzinnego, utrudniato zanegowanie catej doktryny.
Taka negacja bytaby wymierzona réwniez w dotychczasowy sposdb bycia, a przeciez kwestii
zanegowania dotychczasowe] perspektywy oraz fundamentu tozsamosci nie mozna przeprowadzic
z dnia na dzien, a przynajmniej jest to w mojej opinii wysoce niewskazane. Warto pamietaé przy okazji,
iz powyzsze refleksje to retrospektywna préba opisania czy wyjasnienia pewnych moich standow
intelektualnych, a nie bezposredni odczyt faktycznych rzeczy, to znaczy, ze gdybyscie zapytali
éwczesnego mnie to na to samo pytanie mégtbym udzieli¢ nieco innych odpowiedszi, niz te, ktérych
teraz udzielam, dlatego, ze pamieé jest nie tylko ulotna, ale takze podatna na znieksztatcenia narzucane
przez narracje JA, mojej aktualnej Swiadomosci.

Jak zobrazowad ten etap myslenia religijnego, a szczegdlnie myslenia w zakresie doktryny
Boga? WeZmy na przyktad paradoks kamienia, mianowicie: Czy Bog moze stworzy¢ kamien, ktérego
sam nie mogtby podnies¢? Kazda odpowiedz na to pytanie dowodzi, ze Bdg nie jest wszechmocny,
przynajmniej jesli wszechmoc rozumiemy jako zdolno$¢ do zrobienia dostownie kazdej rzeczy.
Nie pamietam nawet co odpowiadatem bedac jeszcze na pierwszym etapie myslenia religijnego — by¢
moze po prostu mowitem, ze Bdég moze stworzy¢ taki kamien, bo przeciez jest wszechmocny.
Bardzo mozliwe, ze nie dostrzegatem wtedy dos¢ wyraznie istoty owego paradoksu...

Jednak na drugim etapie zaczatem porzadkowaé mojg wiedze, czy moze lepiej powiedziec
systematyzowad. Dziato sie to poprzez rozmyslanie nad danym zagadnieniem, rozmowy
z zainteresowanymi tematem przyjaciétmi, a takze bardzo oszczednym poznawaniem literatury
specjalistycznej w tym zakresie (tj. filozofii religii i filozofii Boga). Oszczednym z uwagi na brak czasu,
niedostatek fachowej literatury i rowniez trudny, specjalistyczny jezyk, ktéry dla laika jest niematg
przeszkoda w poznawaniu tych zagadnien.

Zatem na pierwszym etapie bronitem przyjetych zatozen dotyczacych pojecia Boga, natomiast
na drugim staratem sie poszerzy¢ swojg wiedze w tym zakresie i odpowiednio ja usystematyzowac.
Oczywiscie na pierwszy rzut oka nie widaé sprzecznosci, przeciez jedno drugiego nie wyklucza.
W praktyce jednak ten, ktéry broni swojego pogladu raczej nie jest zainteresowany jego zgtebianiem.
Obrona zaktada poswiecenie i zaangazowanie, a tylko nierozsgdny cztowiek poswieca sie i angazuje
w obrone czegos, czego wczesniej dobrze nie poznat i nie uznat za wartosciowe. Co ciekawe, w moim
przypadku — a z obserwacji widze, ze nie jestem w tym sam — obrona poprzedzita etap badania,
poniewaz przekonania religijne wypitem z mlekiem matki i przyjatem je za oczywiste bez pogtebionego
rozwazania. Dopiero braki i trudnosci w obronie zmusity mnie do myslenia, a ostatecznie do

przemyslenia wyznawanej doktryny.



Woracajac do paradoksu kamienia, jesli kogos interesuje moja odpowiedz, ktérg wypracowatem
na drugim etapie, to podpowiem jedynie, ze caty problem lezy w potocznosci jezyka, ktéry operuje
pojeciami nieostrymi i/lub intuicyjnie pojmowanymi. Niestety, intuicje te — jesli zostang poddane
analizie filozoficznej — okazujg sie by¢ wewnetrznie sprzeczne, a wiec z zatozenia nie powinny
funkcjonowaé¢ w jezyku (tak jak kwadratowe kotfo). Paradoks kamienia dowodzi, ze intuicyjne
rozumienie wszechmocy jest logicznie sprzeczne, a wiec nalezy opracowac jej niesprzeczng definicje,
zaznaczy¢ wyraznie co kryje sie za tym stowem, albo w ogdle przesta¢ uzywaé pojecia wszechmocy
i zastgpi¢ je bardziej funkcjonalnym wyrazeniem. Dlatego tez systematyzacja wiedzy teologicznej szta
jednoczesnie w parze z recyklingiem pojeciowym, tzn. z uscisleniem definicji poje¢ — tego, co skrywa
sie za danym stowem.

Dzieki tak rozumianej systematyzacji wyeliminowatem niektére sprzecznosci lub
doprecyzowatem nieostre pojecia. W sporej wiekszosci kwestii jedynie sie utwierdzitem, chociaz
wielokrotnie ubocznym skutkiem dociekah byto wypracowanie znacznie lepszych $ciezek
argumentacyjnych w poréwnaniu do tych, ktére dotychczas serwowano mi we wspélnocie wierzacych.
Oduczytem sie réwniez manipulacji erystycznej, ktérej celem nie byta prawda, a wygranie dyskusji.
Dostrzegtem, iz struktura uzasadnien dla twierdzen religijnych uwielbia skréty, uproszczenia,
nieuprawnione rozszerzenia czy nierzetelnos$¢. Do tej pory jestem na tym punkcie mocno wyczulony,
czy moze nawet uczulony — blizej mi do szczerej i nienacigganej wersji ateizmu, niz do manipulacyjnej
i antyintelektualnej wersji chrzescijanstwa, dlatego, ze w pierwszym przypadku szanuje sie dar Bozy —
rozum; w drugim natomiast wykorzystuje sie go do famania cudzego sumienia i umacniania wtasnej
wiadzy religijnej.

Jedli idzie o pojecie Boga, to byt to przetomowy czas zderzenia sie z tzw. Problemem zta, ktéry
odmienit cate moje dotychczasowe myslenie o Bogu, religii i wierze, a tym samym byt jednym
z czynnikéw popychajacych mnie na trzeci etap mojego rozumowania religijnego. Problem zta wynika
z zestawienia ze sobg faktu istnienia zta oraz postulowane] przez np. religie chrzescijariskg doktryne
Boga o ustalonym zestawie atrybutéw. Oto, moim zdaniem, najprostsza wersja owego problemu:
Jesli jest dobry, wszechmocny i wszechwiedzgcy Bdg, to dlaczego istnieje zto na swiecie? Pytanie to jest
na tyle niezwykte, ze do dzisiaj powraca w moich rozmyslaniach jak bumerang, jednak na drugim
etapie, ktory teraz wspominam, udato mi sie z nim jako$ uporac. Sposobem w jaki tego dokonatem
byto odwotanie sie do wolnej woli, nad ktdrg w zasadzie duzo sie nie zastanawiatem i przyjmowatem

jej potoczne rozumienie jako pewnik.



REALNE PYTANIE, CZYLI O MORALNOSCI MYSLENIA RACJONALNEGO

W koncu, w pewnym momencie znalaztem sie w niezwyktym swiecie realnego pytania. Trudno
powiedzieé jak i kiedy sie to stato, ze wpadtem do tej kréliczej nory, niczym Alicja z Krainy Czardw,
nie wiedzgc dlaczego oraz po co.

Realnym pytaniem nazywam taka sytuacje, w ktdérej nie zaktada sie istnienia jedynie stusznych
czy w ogole jakkolwiek satysfakcjonujgcych odpowiedzi. By¢ moze niektdrym czytelnikom juz pojawito
sie na wyswietlaczu wyobrazni pojecie sceptycyzmu... i stusznie. Mysle, ze jesli komus$ to pomoze
w jakikolwiek sposdb — a zazwyczaj kategoryzowanie idei oraz ich przedstawicieli jest jako$ pomocne,
chocby dla komfortu psychicznego, aby wiedzie¢ z kim sie ma do czynienia — to moge okresli¢ sie
mianem sceptyka chrzescijanskiego. Sceptycyzm to poglad negujgcy mozliwos¢ poznania prawdy
o Swiecie. Nie moge jednak moéwic o sobie jako o twardym sceptyku, albo zaciektym — po prostu nie
sgdze, aby istniata mozliwos$¢ poznania dobrych i pewnych odpowiedzi na wszystkie pytania; zaktadam
rowniez, ze odpowiedzi na niektére wazne pytania nie sg ostatecznie poznane. Kim jednak jest
chrzescijanski sceptyk? Uwazam, ze chrzescijanstwo daje jedng z lepszych odpowiedzi na pytania
dotyczace Swiata, Boga i cztowieka. Ponadto moje poszukiwania zawsze zaczynam witasnie z pozycji
chrzescijanina.

W jaki sposdb realne pytanie odciska sie pietnem na mojej doktrynie Boga? Mdgtbym duzo
o tym pisac, jednak lepiej jest przeciez zostawi¢ Czytelnikowi swobodng przestrzen, w ktérej sam moze
eksplorowac pojecie Boga, tym bardziej, ze nie dam sobie ucig¢ reki, iz w momencie, w ktérym ktos
bedzie czytat ten artykut ja bede miat doktadnie te same przekonania.

Moge jednak powiedzieé, iz sytuacja realnego pytania postawita mnie przed niesamowicie
trudnym dylematem moralnym, mianowicie: Czym powinien kierowac sie chrzescijanin w rozstrzyganiu
prawdziwosci przekonar religijnych? Czy powinna to by¢ racjonalnos¢? Jesli tak, to jaka — jaki model
racjonalnosci? O ktdrg pozaracjonalng intuicje oprze¢ definicje racjonalnosci? Jesli nie, to czym sie
kierowac? Slepym losem? Bezkrytycznie przyjeta opinia innych? Jesli tak, to ktérych innych? Naszych.
Ale ktorych naszych — tych z lewej, czy tych z prawej strony? Tych, ktérych lubimy, czy tych, za ktorymi
nie przepadamy?

Niestety te pytania lezg faktycznie u podtoza sytuacji realnego pytania i stawiajg osobe
wierzacg w bardzo trudnej sytuacji, poniewaz wraz z uswiadomieniem sobie ograniczonosci pojecia
racjonalnosci nalezy co$ zrobié... Ale co?

Wezmy wspomniany wczesniej przyktad Problemu zta, ktdry przyczynit sie do odmiany mojego
sposobu myslenia religijnego. O ile na pierwszym etapie powiedziatbym po prostu, ze Bég jest dobry,
wszechmocny i wszechwiedzacy, a wyfaczng odpowiedzialnosé za zto ponosi szatan (upadty aniof),

pozniej ludzie; a na drugim etapie powiedziatbym, ze nie wszystko jest takie oczywiste i podatbym kilka



mozliwych rozwigzan, to na trzecim etapie dopuszczam do siebie mysl, ze moze nie istnie¢ dobre
rozwigzanie Problemu zta — i teraz warto wprowadzié¢ rozrdznienie na silne i stabe twierdzenie.
(1) Nie istnieje dobre rozwigzanie Problemu zta; (2) Nie jestesmy w stanie poznac¢ dobrego rozwigzania
Problemu zta. Aktualnie blizej mi do twierdzenia (2), jednak na tym wtasnie polega sytuacja pytania
realnego, ze nie moge z automatu wykluczy¢ twierdzenia (1).

Gdybym tylko potrafit mysleé¢ tak, jak to czynitem od dziecinstwa do pdinego wieku
nastoletniego, to chetnie bym po prostu wysmiat kogos$, kto ma problem z faktem zta... najwidoczniej
nie przeczytat trzeciego rozdziatu Biblii, w ktérym wszystko jest wyjasnione... Gdybym tylko umiat
dopracowaé moje odpowiedzi i przedstawié odpowiednio usystematyzowang argumentacje za jedng
z nich, chetnie bym to zrobit i na tym poprzestat, tak jak to robitem na drugim etapie... Teraz jednak —
gdy poznatem wiele réznych ograniczen intelektualnych — jestem w pewnym potrzasku. Jest tak
dlatego, iz poczucie moralnosci racjonalnego myslenia nie pozwala mi udzieli¢ jednoznacznej, prostej
i dobrej odpowiedzi poniewaz wiem o stabosci kazdej z mozliwych (dotychczas poznanych) opcji. Przez
poczucie moralnosci racjonalnego myslenia rozumiem wewnetrzng wrazliwo$¢ na intelektualng
prawde, a tym samym sprzeciw wobec jawnego fatszu, a takze daleko posunietg ostroznosc przed tym,
co nie daje sie jednoznacznie okresli¢ jako prawdziwe.

Niestety twierdzenie (1) moze (cho¢ nie musi) prowadzi¢ do zanegowania poszczegdlnych
twierdzen o Bogu chrzescijanskim lub w ogdle wiary chrzescijanskiej i dlatego uwazam, ze zaréwno
teologowie, filozofowie, duszpasterze i katecheci chrzescijaiscy muszg pochyli¢ sie nad Problemem
zta, poniewaz jest to kwestia, ktora wczesniej czy pdzniej nurtuje kazdego, racjonalnie myslacego
chrzescijanina. Jesli jednak nie istnieje dobra odpowiedz na Problem zta (o ile tak jest), to dla wielu
ludzi jest to jednoznaczne z logicznym dowodem przeciwko istnieniu dobrego, wszechmocnego
i wszechwiedzgcego jednoczesnie Boga. Wolatbym jednak wierzy¢, ze istnieje jakas dobra odpowied?
nawet jesli nie jesteSmy w stanie jej poznac (2).

Nota bene, Problemowi zta poswiecitem osobng publikacje (nad ktérg jeszcze pracuje),
o roboczym tytule: Zto i dobry Bég. Wiara i wqtpienie. Zamierzam zakonczy¢ jg wskazaniem trzech
argumentow, ktére utrzymujg mnie przy wierze chrzescijanskiej pomimo braku (znajomosci) dobre;j
odpowiedzi na Problem zta. Oto owe trzy argumenty przedstawione w syntetycznej formie:

a) Argument intelektualny — swiat, wedtug tego, jak go rozumiem, poniekagd domaga sie istnienia
swojej przyczyny pierwszej, ktdrg mozna nazwac Bogiem;

b) Argument subiektywno-empiryczny — doswiadczam rzeczy, ktére potocznie nazywa sie
doswiadczeniem religijnym i nie potrafie ich zrozumie¢ bez odwotania sie do jakiego$ Bytu,

ktory nadawatby sens catemu swiatu, a ktéry mozna nazwac Bogiem;



c) Argument pragmatyczny — chce, aby nadzieja chrzescijanska byta prawdziwa, dlatego, iz z taka
nadziejg tatwiej pokonuje doswiadczenie egzystencjalne, lek, poczucie przemijania i kruchos$¢
zycia.

| teraz pytanie do Czytelnika — czy powyzsze argumenty sg racjonalne, czy pozaracjonalne, albo — jak
to méwimy na co dzied — irracjonalne? W moim przekonaniu trzeba powiedzie¢ to drugie,
tzn. przestanki te majg racje bytu, ale nie w ramach tego, co potocznie nazywamy racjonalnoscigq.

Odwotanie sie do Pierwszej przyczyny Swiata nie jest logicznie konieczne z punktu widzenia
rozumowania poprawnie logicznego — potwierdzi to kazdy logik o pogladzie ateistycznym. W moim
prywatnym odczuciu jest bardziej prawdopodobne, ze Swiat posiada jaka$ zewnetrzng od siebie
pierwszg przyczyne istnienia (ktdra sama nie posiada zewnetrznej od siebie przyczyny swojego
istnienia), ale uznanie wyzszosci tego prawdopodobieristwa nie wynika z obiektywnej wiedzy, co do
ktérej wszyscy zainteresowani i kompetentni uczestnicy dyskusji mogliby sie zgodzi¢, tylko
z przedzatozen filozoficznych (presgddw). Przedzatozenia to takie twierdzenia i sposoby rozumienia,
ktdre rzutujg na rozstrzygniecia bardziej szczegdétowych problemdw, zazwyczaj sg obierane intuicyjnie,
a czerpiemy je z otoczenia, wychowania, wyksztatcenia i tego, co akurat nam odpowiada. Presady s3
nieobiektywne i niedowodliwe. Nie sposdb kogos racjonalnie przekonaé do obrania takich czy innych
przedzatozen. Mozna je sobie co najwyzej uswiadomic¢, zdecydowac pozostanie lub porzucenie
dotychczasowych presadow, ale decyzja ta nie jest wymuszona rozumem, a wolg, wola natomiast
kieruje sie jako$ pojetym rozumem, jednak nie ma mowy tu o obiektywnym rozumie, ktéry bytby
wspadlny dla catej ludzkosci... Rozum w tym przypadku jest rozumem jednostkowym i bardziej niz do
prawdy, dazy do polepszenia swojego jednostkowego bytu. Tak wiec moge zmieni¢ swoje presady,
ale nie tyle w oparciu o obiektywng wiedze, lecz w trosce o witasny interes, tak wiec w oparciu o to,
co mi aktualnie odpowiada.

IdZmy dalej —argument subiektywno-empiryczny, czyli z doswiadczenia prywatnego. Osobiste,
jednostkowe doswiadczenie, chociaz ma duzg moc przekonujaca dla podmiotu przezywajgcego nie jest
niczym wigzacym w tym trybie, ktéry zwykliSmy nazywac racjonalnosciq. To, ze akurat kto$ lubi suszone
banany, albo ze miat trzy wypadki samochodowe i za kazdym razem wydarzyty sie po tym, jak tej osobie
przebiegt przez droge czarny kot, wcale nie znaczy, ze wszyscy lubig suszone banany, albo ze czarny
kot przynosi pecha. Tak sie po prostu komus przydarzyto i ten kto$ moze sie w swoim zyciu kierowad
wtasnym, subiektywnym doswiadczeniem, trudno jednak aby postulowat na tej podstawie obiektywng
prawdziwos¢ tresci swojego przezycia.

I w konicu argument pragmatyczny — kto$ moze wykazaé, ze z religig chrzescijanskg oprocz
nadziei wigzg sie pewne utrudnienia lub wyrzeczenia w zyciu codziennym, ktére w ostatecznym
rozrachunku mogg dawac bilans ujemny. Albo jaki$ inny swiatopoglad moze réwniez dostarczac

nadziei, przy jednoczesnej minimalizacji kosztow. Tak — to sg wtasnie kontrargumenty, ktére nie tyle
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obalajg prawdziwos¢ moich argumentdw, co wykazujg, ze nie moge wymagac, aby uznaé je za
racjonalne — czyli powszechnie obowigzujgce, a wiec takie, co do ktérych wszyscy racjonalnie myslacy
ludzie powinni sie zgodzié. Drugim kontrargumentem jest to, ze z tego tylko powodu, iz chce, aby co$
byto prawdzie, nie znaczy, ze to co$ faktycznie takim jest — nie ma to wiec nic wspdlnego
z racjonalnoscig. Moja mocna wiara w istnienie smokdw nie powoduje tego, ze smoki faktycznie
istniejg, tak wiec moja nawet najmocniejsza wiara w Jezusa z Nazaretu jako objawionego Boga wcale
jeszcze nie czyni Go obiektywnie rzeczonym Bogiem — Stwércg i Zbawca $wiata.

Warto odnotowaé, ze te trzy argumenty (intelektualny, subiektywno-empiryczny,
pragmatyczny) tworzg jakby argument kumulatywny. Oznacza to, iz kazdy wyzej wymieniony argument
mozna w dosc¢ prosty sposéb obalié, co tez wykazatem. Jednak gdy te trzy argumenty wystepujg razem
uzyskujg wiekszg moc, niz tylko sume jednostkowych porcji sit przekonywania. Nie znaczy to,
ze argument kumulatywny zyskuje wyzszg racjonalnos¢, albo ze powinniSmy sie spodziewaé jego
wyzszej skutecznosci w przekonywaniu niewierzgcych i watpigcych. Natomiast uznaje, ze ten trojaki
argument kumulatywny za istnieniem Boga chrzescijanskiego (pomimo nierozwigzanego Problemu zta)
jest wystarczajgcy do uzasadnienia mojej wiary. Z intelektualnego punktu widzenia mam czyste
sumienie, poniewaz nie postepuje wbrew racjonalnosci, chociaz w jezyku potocznym mozna bytoby

nazwacé moje postepowanie analityczne mianem irracjonalnego.

LUKSUS PEWNOSCI | GRZECH PYCHY INTELEKTUALNE)J

| tak dotarliSmy do zapowiadanej na poczatku irracjonalnosci wiary w Boga. Na moim
aktualnym etapie myslenia religijnego (realne pytanie), szczegdlnie w zakresie doktryny Boga, jestem
osobg poszukujacg i otwartg na lepsze poznanie Boga, w tym na dokonanie korekt w intelektualnym
aspekcie wiary. Realne pytanie wyraza prawdziwg niewiedze i prawdziwie poszukuje odpowiedszi,
niezaleznie od kosztow i nastepstw.

Ta otwarto$¢ i poszukiwanie w moim przypadku nie dziejg sie w prézni — jestem
chrzescijaninem i wszelkie badania zaczynam wifasnie z tej pozycji. Nie moge wykluczy¢ — chcac
postepowac zgodnie z moralnoscig racjonalnosci — ze kiedy$ zmienie zdanie, chociaz aktualnie nic tego
nie zwiastuje. Tylko dzieki takiej postawie ludzie porzucajg fatszywe poglady i poznajg Prawde, tak wiec
gotowos$¢ na zmiany jest narzedziem Boga do poprawiania naszego zrozumienia. Pytanie jednak,
czy w ktdrym$ momencie mamy wytgczyé tryb poznawania? Czy mamy przesta¢ szukacé? Jesli tak,
to kiedy? Kiedy spoczg¢ na laurach? W ktorym momencie pozwoli¢ sobie na luksus pewnosci i grzech

pychy intelektualnej?

Sensoholik,
czyli Konrad Pasikowski
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