BAG JAKO ARCHITEKT | DLACZEGO TO KUPUJE (3)

W poprzednim wpisie przedstawitem zarys koncepcji dziatania Boga w Swiecie, ktdrg nazwatem
metaforg Czarodzieja, zwang tez interwencjonistyczng koncepcjg dziatania. Jej istotng cechg jest
uczasowienie Bozego dziatania oraz jego nieobliczalne zwielokrotnienie, z uwagi na miliardy présb
modlitewnych jakie ludzie kieruja do Boga. Naturalnie, nie wszystkie modlitwy zostajg spetnione
zgodnie z oczekiwaniami. Jednym z gtdbwnym warunkdéw spetnienia sie prosby jest silna wiara,
a ostatecznym — Boza wola.

Wskazatem wtedy rowniez, ze jesli chcemy mowic sensownie o Bogu powinnismy sie trzymacd
podstawowych zasad racjonalnosci, w tym przypadku:

=  konsekwencji nauki o Bozych atrybutach wszechwiedzy i wszechmocy;
= tekstéw biblijnych, ktdre nie pasujg do metafory Czarodzieja;
= atakze zdrowego rozsadku wynikajgcego z doswiadczenia potocznego (codziennego).

W tym tekscie omodwie szerzej metafore Architekta, ktéra jest alternatywa dla
interwencjonistycznej koncepcji Boga. Co prawda, w poprzednim artykule juz zarysowatem istote tej
metafory, teraz jednak przyjrzymy sie blizej poszczegdlnym argumentom. Zapraszam do lektury

i dyskusji.
METAFORA ARCHITEKTA

Przechodzimy zatem do koncepcji nieinterwencjonistycznej, ktérg wyrazi¢c mozna metafora
Architekta. Architekt wykonuje swoje dzieto w sposdb tak przemyslany, iz nie zachodzi potrzeba, aby
co chwile interweniowat na zasadzie doraznych aktéw, dziatan. Skoro zawodowi architekci potrafig
w programach komputerowych zaprojektowa¢ monumentalne budowle bez koniecznosci ciggtego
chodzenia po budowie i nanoszenia co chwile nowych poprawek do projektu, tak tez Boski Architekt
jest zdolny w taki sposdb stworzy¢ swoje dzieto, aby nie wymagato od Niego kazdorazowych,
jednostkowych interwencji. | bynajmniej nie dlatego, jak gdyby sie $wiatem nie interesowat. Koncepcja
Architekta nie zaktada Boskiej obojetnosci czy alienacji. Blisko$¢ i dziatanie umiejscowione jest
w pierwszym, doskonatym czynie stworzenia, a nie w niekoniczacej sie serii niewystarczajgcych,
doraznych aktéw interwencyjnych. To troche tak, jak z przygotowaniem pokoju dla nowego cztonka
rodziny — dziecko nie musi widzie¢ swojego taty, ktdry maluje sciany czy mamy, ktéra skreca tézeczko
z lkei; w zasadzie przychodzi na gotowe i z poczatku nawet nie dostrzega ogromu pracy jaki rodzice
wtozyli w przystosowanie tych czterech scian. A jednak w tézeczku tkwi matczyna, a na $cianach

ojcowska mitosc.



Opcjonalng wersjg metafory Architekta, ktéra w dzisiejszych czasach moze by¢ réwnie dobrze
zrozumiana, jest metafora inteligentnego Programisty. Przewiduje on wszystkie logiczne mozliwosci
napisanego przez siebie kodu i nie potrzebuje dokonywaé doraznych interwencji w kod programu.

W niniejszym artykule przedstawie zatem argumenty uprawdopodabniajgce metafore
Architekta czy tez Programisty, mianowicie:

= konsekwentng nauke o Bogu;
= konsekwentng teologie naturalng;
= zgodnosé z opisem naukowym sSwiata;

= potoczne doswiadczenie.

... TRZEBA POWIEDZIEC B

Zacznijmy od argumentu, ktéry w poprzednim artykule postuzyt do krytyki koncepcji magicznej,
mianowicie argumentu z konsekwencji nauki o Bogu. Przypomnijmy sobie wspomniane wtedy dwa
atrybuty Boga — wszechmoc i wszechwiedza. Skoro Bdg moze stworzy¢ dowolny z mozliwych Swiatow
i doskonale zna przysztos¢, to pytanie: co stoi na przeszkodzie aby kazde zamierzone przez Boga
dziatanie wpisa¢ od samego poczatku w naturalng strukture swiata? Wydaje sie, ze nie tylko nic nie
stoi na przeszkodzie, ale wtasnie takiego dziatania moglibysmy spodziewaé sie po wszechmocnym
i wszechwiedzgcym Stwoércy.

Stwérca znajgc doskonale stwarzany sSwiat moze zawrze¢ w nim dowolng moznosc
(potencjalnosé) rozwoju, zgodng ze swoim planem i swojg wolg. Mozna te koncepcje przyréwnac do
toru, po ktérym porusza sie szklana kulka, piteczka od tenisa czy samochodzik pokonujac przy tym
rézne przeszkody oraz aktywujac rozmaite zapadnie, wajchy, wyrzutnie czy dZwignie. Skoro Bég ma
petng wtadze zaréwno nad warunkami poczatkowymi $wiata (czyli nad tym jak swiat wygladat na jego
samym poczatku), a takze nad strukturg formalng swiata (tzn. prawami, ktére zarzgdzajg owym stanem
poczatkowym), to nie tylko okazuje sie, ze mozemy sie spodziewaé zaposredniczonego dziatania
w Swiecie, ale raczej powinnismy. Jesli my, $miertelnicy, potrafimy przewidywa¢ oraz dziatac¢
z wyprzedzeniem, to dlaczego Boga chcemy wcisngé w narracje doraznych interwencji realizowanych
tu-i-teraz? Taki modus dziatania bytby oczywiscie wyttumaczalny dla czarodziejow, gdyby istnieli,
jednak wydaje sie mato prawdopodobny dla Stwércy-Architekta czy Stwércy-Programisty.

Ponadto, o czym nie wspomniatem w poprzednim wpisie podczas krytyki metafory Czarodzieja,
Badg jest bytem pozaswiatowym lub ponadswiatowym, to znaczy nie podlega temu, co jest w Swiecie.
Byt taki stan rzeczywistosci, gdy istniat Bog, a nie istniat Swiat. Ponadto, wedle klasycznej teologii
chrzescijanskiej, Bog jest réwniez bytem pozaczasowym (nie podlega czasowi). Jedna z tradycyjnych

definicji czasu brzmi, ze jest on miarg zachodzacych zmian lub zdarzel. Tymczasem B4g sie nie zmienia



i nie zachodza w Nim zmiany. Gdyby jednak ktos myslat, ze Bdg jest zmienny lub ze zachodzg w Nim
zmiany, to moje pytanie brzmi: co bytoby przyczyng tych zmian? Jesli powiemy, ze cos innego niz On
sam, to wtedy Bog bytby uwarunkowany i nie bytby wolny; jesli natomiast On sam, to mozna zatozyg,
ze wszystkie tzw. zmiany zasztyby w jednym momencie od zawsze, odwiecznie, gdyz przeciez Bég jest
wszechwiedzacy i od zawsze wiedziatby o wszystkich tzw. przysztych zmianach, czy tez przysztych
stanach.

Kolejny argument za niezmiennoscig Boga to Jego doskonatos$¢, poniewaz to, co doskonate,
nie ma potrzeby sie zmieniaé na inne, a takze fakt, iz jesli uznamy, ze w Bogu zachodzg jakiekolwiek
zmiany to nie bedziemy mogli o Nim powiedzie¢, ze jest niezachwianym fundamentem Wszechs$wiata,
a wtedy cztowiek wierzgcy pozostaje bez jedynej stabilnej nadziei w swiecie. Inaczej méwigc — teologia
zmieniajgcego sie Boga to teologia niestabilna i asumpt raczej do zwatpienia niz umocnienia swojej
wiary. To samo zatem mozna powiedzie¢ o interwencjonistycznej koncepcji Boga, w ktorej jest On

zalezny od czasu. W takim ujeciu to wtasnie czas bytby najwyzszym bogiem, a nie sama osoba Boga.

CZARODZIEJSKIE SAMOZAORANIE TEOLOGII NATURALNE)

Przejdzmy do kolejnego argumentu, ktéry przemawia za metaforg Architekta, a wiec do
argumentu z teologii naturalnej. Przeczytatem kilka ksigzek, obejrzatem kilka filméw dokumentalnych
oraz setki razy w swoim Zzyciu styszatem jak kreacjonisci (zazwyczaj z nurtu mtodoziemskiego)
argumentujg istnienie Boga-Stwadrcy na podstawie cudownosci Swiata.

Argumentacja ta ma za zadanie wzbudzi¢ w cztowieku podziw dla Stwédrcy, aczkolwiek jej
pierwszym i gtdwnym zastosowaniem jest apologetyka teistyczna, czyli obrona wiary w Boga. Gdy
wierzacy rozmawia z niewierzgcym nie moze uzy¢ Biblii w dowodzeniu istnienia Boga, poniewaz dla
niewierzacego nie stanowi ona zazwyczaj zadnego argumentu. W takiej sytuacji teista siega po
argument powszechnie dostepny, czyli potoczng jak i naukowa obserwacje swiata, a wyglada on mniej
wiecej tak:

Swiat przyrody jest tak zachwycajgcy, iz trudno uwierzyé, ze jest wynikiem $lepo dziatajgcych praw przyrody.
Wszystko wskazuje na to, Ze tak skomplikowana maszyna ma swojego Stworce.

Ateista lub agnostyk w tym momencie moze odpowiedzie¢ pytaniem:

A co takiego w swiecie przyrody jest zachwycajqgce, ze sktania nas sqdzic, iz najlepszym wyjasnieniem swiata jest
odwoftanie sie do koncepcji stwdrcy?

| wtedy moze pas¢ kilka standardowych argumentéw, ktére faktycznie sprowadzajg sie do

przyrodniczego opisu Swiata dostarczonego przez nauki przyrodnicze.



Jednym z gtéwnych zatozen nauki jest to, ze Swiat w ogdle moze by¢ poddany badaniu,
poniewaz zachowuje jednorodng strukture fizyczng. Nie jest to twierdzenie naukowe i w zasadzie nie
istnieje dowdd, ktéry by to potwierdzat, dlatego, ze zasieg przyrzgddéw badawczych nie siega w kazdy
mozliwy zakatek i aspekt Wszechswiata. Niemniej jednak, jak do tej pory wszystko wskazuje na to,
ze $wiat jest jednorodny fizyczniel, tzn. ze panujg w nim jedne i te same warunki, zwane réwniez
prawami fizyki, czy mowigc szerzej prawami przyrody.

Zatem nauka zaktada, iz Swiat w ogdle mozna badac¢ w sposdb usystematyzowany (metoda
naukowg), poniewaz struktura Swiata jest usystematyzowana. Kazdy kto uzywa argumentu
zaczerpnietego z wiedzy naukowej, Swiadomie lub nieswiadomie uznaje, ze wiedza naukowa ma
wartos¢ (gdyz inaczej nie siegatby po argument ze Zrédta, ktére w jego mniemaniu nie ma wartosci).
Mozna wiec przedstawi¢ nastepujacg strukture przedzatozen, ktére tkwig w argumentach opartych na
wiedzy naukowej:

1. Woydaje sie, ze swiat przyrody jest usystematyzowany;

2. A wiec mozna zatozy¢, ze swiat przyrody jest usystematyzowany;

3. Dzieki czemu swiat przyrody mozna opisaé w sposéb usystematyzowany;

4. Badania naukowe i wiedza naukowa sg przyktadem dobrze usystematyzowanego sposobu
poznawania i opisu Swiata przyrody;

5. Dowodem naocznym zatozenia (4) jest rozwdj i osiggniecia techniki, ktore sg mozliwe wtasnie
dzieki efektywnosci usystematyzowanego poznania, ktére jest domeng nauk przyrodniczych;

6. Argument oparty na wiedzy naukowej ma wartos¢ dla dyskusji w kwestiach

Swiatopoglgdowych (dotyczacych obrazu $wiata);

7. W dyskusjach, ktére odnoszg sie do obrazu $wiata mozna uzy¢ argumentéw opartych na
wiedzy naukowej;
8. Dyskusja na temat istnienia lub nieistnienia Boga nalezy merytorycznie do kwestii

Swiatopoglgdowych (dotyczacych obrazu swiata);

9. W dyskusjach na temat istnienia lub nieistnienia Boga mozna uzy¢ argumentéw opartych na
wiedzy naukowej;
10. Jedli teista uzywa argumentow opartych na wiedzy naukowej do dowodzenia twierdzen
teistycznych, to tym samym przyznaje, ze $wiat przyrody jest usystematyzowany.
| w tym punkcie napotykamy niewidoczny na pierwszy rzut oka problem. Na czym wiec polega

systematyzacja Swiata? Systematyzacja to porzqdkowanie czegos wedtug okreslonych zasad, tak aby

1 Sytuacjg wyjatkowa, ktéra aktualnie zajmuje naukowcdw, jest kwestia teorii wszystkiego, ktéra taczytaby
twierdzenia Ogodlnej Teorii Wzglednosci z twierdzeniami mechaniki kwantowej, poniewaz wnioski ptyngcych
z tych dwéch teorii s (na chwile obecng) niekompatybilne ze soba.



tworzyto jakis system® — w przypadku $wiata przyrody jest to uporzgdkowanie go wedtug okreslonych
zasad, zwanych tez prawami przyrody.

W ten sposdb dotarliSmy to twierdzenia, ze jesli teista uzywa w dyskusjach apologetycznych
argumentow opartych na wiedzy naukowej, to tym samym (Swiadomie lub nieswiadomie) przyznaje,
ze Swiat uporzadkowany jest wedtug praw przyrody. | teraz jesli ten sam teista twierdzi, ze metafora
Czarodzieja lepiej opisuje Bozg metodyke dziatania, to mamy wewnetrzng sprzeczno$¢ pogladow.

BAg nie jest elementem Swiata (gdyz byt taki stan rzeczywistosci, w ktorym istniat Bog, a nie
istniat $éwiat). Swiat uporzadkowany jest poprzez tkwigce w nim prawa przyrody. Teista oczywiscie
bedzie twierdzit, ze te prawa sg przejawem Boskiego Rozumu Stwdrcy, z czym ja oczywiscie sie
zgadzam. Jednak zwolennik interwencjonistycznej koncepcji dziatania Boga doda, ze to nie przeczy
temu, aby Bdg mdgt swobodnie, wielokrotnie ingerowaé w swoje dzieto. Taki model $wiata jest
W rzeczywistosci sprzeczny wewnetrznie, poniewaz wyrazenie ‘prawa przyrody’ nabierajg nowego,
niedostownego i niepotocznego znaczenia. Jesli zatozyé, ze Bog dowolnie i doraznie, tu-i-teraz ingeruje
w rzeczywistosc fizyczng pomijajac prawa przyrody to oznacza, ze nie mozemy ich nazywaé ‘prawami’
(1). Ktos powie, ze to sg wyjatki od zasady, jednak wyjgtek nie potwierdza zasady — wbrew temu, co
mowi ludowe porzekadto — ale jg obala, zazwyczaj w imie jakiejs innej zasady, wyzszego rzedu.

Jak ten nasz biedny teista ma sie wybronic z takiego zarzutu? W moim rozumieniu ma dwie
drogi — albo powie, ze Bdg chociaz nie jest elementem Swiata to w swoim dziataniu wkracza w $wiat
jako element zewnetrzny, albo zaprzeczy jednak istnieniu praw przyrody i tym samym podwazy swoj
wiasny argument, ktéry miat swiadczy¢ o Stwércy. To jest to wspomniane samozaoranie teologii
naturalnej. To znaczy — $wiat nie rzadzi sie prawami przyrody, nie jest usystematyzowany, a wiec nie
wykazuje potrzeby odwotywania sie do Rozumnego Stwdrcy i Prawodawcy praw przyrody. Wiadomo,
ze druga opcja odpada, zaden rozsadnie wierzacy cztowiek w swojej argumentacji nie zgodzi sie na
takie rozwigzanie; co natomiast z pierwszym unikiem?

W zasadzie dla kazdego wierzgcego twierdzenie, iz Bég nie jest elementem $wiata, ale ingeruje
w niego od zewnatrz, wydaje sie twierdzeniem tak oczywistym jak i prawdziwym. Jednak jesli nie
chcemy jednoczesnie powiedziec tego, przed czym przed chwilg pilnowat sie teista (tzn. ze nie istniejg
prawa przyrody), to musimy zaraz dodaé, ze owe zewnetrzne ingerencje Boga mogg byc¢ tylko
i wytacznie w ramach praw przyrody. A na to wiekszos$¢ zwyktych wierzacych, nieobeznanych z teologia
i filozofig, nie bedzie chciata przystac.

Inaczej mowigc, koncepcja Boga-Czarodzieja tworzy porzadny problem na gruncie nauki
o stworzeniu i przez to réwniez w apologetyce. Jesli chcemy, aby Bdg interweniowat z zewnatrz,

doraznie, niczym czarodziej Gandalf, to albo musimy przyzna¢ Bogu dziatanie tylko i wylgcznie

2 Zob. https://sjp.pwn.pl/szukaj/systematyzacja.html [dostep: 07.09.2022].



w ramach praw przyrody, albo wykresli¢ z naszego stowniczka co$ takiego jak prawa przyrody
i stwierdzi¢ posrednio, ze swiat nie jest ani usystematyzowany, a tym samym nie zachodzi potrzeba
odwotywania sie do idei Stwodrcy. W ten sposdb jeden z najmocniejszych argumentéw teistycznych
zostaje wierzacym wytrgcony z rgk — nie mogg go uzy¢, bo jesli uzyja, to bedg musieli zaprzeczy¢
koncepcji Boga-Czarodzieja.

Podsumowujac ten nieco zawity argument - jesli przyjmujemy twierdzenie
o usystematyzowaniu swiata jakimis prawami przyrody, to wykluczamy na mocy tresci tych stéw
mozliwos¢ nadnaturalnych, doraznych interwencji Boga w swiat. Jesli chcemy natomiast pozostaé przy
koncepcji doraznych, ale naturalnych interwencji Boga, to musimy pamietaé, ze jest to mniej oczywiste
rozwigzanie, niz gdyby te interwencje wpisane byly w swiat od wewnatrz, w akcie stworzenia,
odwiecznie (czego moglibysmy i powinnismy spodziewac sie po wszechmocnym i wszechwiedzgcym

Bogu).

WYSLANNICY DIABLA

Naukowcy nie cieszg sie dobrg stawg wsrdd oséb wierzacych (szczegdlnie tych z ruchdow
ewangelikalnych i restoracyjnych); podobnie tez jest z wytworami ich pracy — wiedzg naukowa. Nie
mam teraz na mysli dostownie wszystkich wierzacych. Dzieje sie tak szczegdlnie dlatego, poniewaz
istniejg pewne obszary wiedzy naukowej, ktéorych nie da pogodzi¢ sie z przekonaniami
Swiatopoglgdowymi oséb wierzacych, a doktadniej z pewnymi twierdzeniami religijnymi o charakterze
Swiatopoglagdowym.

Jednym z najbardziej zapalnych punktdw stycznych jest oczywiscie geneza Wszechswiata, zycia
oraz gatunkéw. Podobng niestawg cieszg sie réwniez wyniki badan psychologicznych oraz
biologicznych z zakresu ludzkiej tozsamosci oraz orientacji seksualnej. Inne grupy nie sg z kolei w stanie
pogodzi¢ swoich przekonan z osiggnieciami medycyny w zakresie szczepien, albo — co widac¢ od kilku
lat — twierdzeniem o kulisto$ci Ziemi oraz ksztafcie kosmosu. Z tymi, a takze innymi grupami oséb
nastawionych antynaukowo, rozprawia sie w ksigzce , Swiaty réwnolegte”, dr tukasz Lamza (znany tez
z serii popularnonaukowej Czytamy Nature ukazujgcej sie na kanale jutub Copernicus Center for
Interdisciplinary Studies).

Nie twierdze, ze nie mozna posiadac przekonan, ktére przeczg wiedzy naukowej — mowie
jedynie, ze w takim przypadku nalezy wyraznie odrdézni¢ lub zaznaczyé, ze przyjmuje sie pewne
przekonania wbrew najlepszej, aktualnej wiedzy naukowej. Mam teraz na mysli jasnos¢ przekazu,
uczciwosc i rzetelnosc.

Wréémy jednak do nieinterwencjonistycznej koncepcji dziatania Boga w $wiecie... Kolejnym

argumentem filozoficznym za metaforg Architekta jest to, ze metafora ta wspotgra nie tylko z aktualng



wiedzg naukowsq, ale rdwniez z samg metodg naukowg, polegajacg na systematycznej obserwacji,
pomiarze i eksperymencie.

Oznacza to, ze jesli Bég dziata w ramach swojego jednego, doskonatego aktu stwdrczego, a caty
swoj zamyst (wigcznie z tym, co nazywamy Bozymi interwencjami) umiescit w wewnetrznej strukturze
wszechswiata (niczym w kosmicznym faricuchu domino, czy kodzie komputerowym), to zjawiska
zachodzace w swiecie mozna wyjasnia¢ wytacznie poprzez odwotanie sie do zjawisk naturalnych,
co w filozofii nauki nazywane jest naturalizmem metodologicznym. Inaczej mdéwigc — opis dziatania
Boga mégtby w takim przypadku by¢ niesprzeczny z zatozeniami metody naukowej.

W ten sposob — jak mowilismy w poprzednim podrozdziale — przyznajemy racjonalnos¢ swiatu,
poniewaz moze on prawdziwie i autentycznie funkcjonowac. To znaczy, ze Bég w ramach metafory
Architekta przyznaje swiatu godnos¢ dziatania, a wiec to, co wynika ze stanu $wiata oraz praw
nadanych przez Boga moze sie swobodnie wydarzy¢, bez doraznych interwencji. Mozna znalez¢ tu
poréwnanie np. z gospodarky centralnie planowang i wolnorynkowga. Pamietajmy, ze w jednym
i drugim przypadku panstwo ma wptyw na to, jak wyglada rynek w danym kraju, réznica zachodzi
jednak tak w momencie, charakterze jak i skutkach regulacji gospodarczych. Przeciez méwigc o Bogu
Architekcie nie chce powiedzieé¢, ze przestaje dziata¢, usuwa sie na bok, czy nie interesujg Go losy

Swiata, a jedynie méwie, ktére wyobrazenie Jego dziatania ma lepsze uzasadnienie teoretyczne.

Z 2YCIA WZIETE (2)

Na koniec argument z potocznego doswiadczenia, a wiec naocznej obserwacji swiata. Kwestia
doswiadczenia codziennego pojawita sie juz w poprzednim wpisie przy okazji krytyki czarodziejskiej
metafory dziatania Boga, warto jednak do niej powrdci¢ i uwypukli¢ pewne aspekty.

Najprostsza obserwacja wspierajgca metafore Architekta to obserwacja $wiata przyrody,
a dokfadniej praw przyrody. Kazdy moze przeprowadzié¢ obserwacje lub proste eksperymenty z réznych
obszarow fizyki i dostrzeze, ze Swiat ma pewien zamyst, usystematyzowanie. Ponadto mamy réwniez
do czynienia z prawami matematyki, ktéra zawarta jest w strukturze rzeczywistosci (nie jako konkretny,
materialny obiekt). Te dwa aspekty rzeczywistosci (usystematyzowane funkcjonowanie materii, a takze
jej matematyczna struktura) kazg nam zaktadaé jakas rozumnosé swiata, a to wymaga szczelnosci
rzeczywistosci. Gdyby istniaty w Swiecie czynniki przyczynotworcze, ktore jednak funkcjonujg poza
systemem (jak np. Bog poza swiatem) to zmuszeni bylibySmy do zanegowania racjonalnosci $wiata,
Swiat bytby wewnetrznie niespdjny.

Kolejng obserwacjg jest zto. Problem zta to filozoficzna studnia bez dna. Koncepcja Boga
Czarodzieja wymagataby — przynajmniej w naszym ludzkim rozumieniu — o wiele wiecej pozytywnych,

nadnaturalnych interwencji niz to mozemy zaobserwowac na co dzien. W koncepcji Boga Architekta



Problem zta nie znika, bo ostatecznie zawsze mozna zapytac nie o Boze interwencje, a o Bozy zamyst —
dlaczego Bozym zamystem byto stworzenie takiego swiata, w ktérym wystgpi zto? Bég wiedziat jaki
stwarza Swiat oraz jak sie potoczg losy tak stworzonego swiata — przynajmniej w koncepcji, w ktérej
wszechwiedza oznacza réowniez przedwiedze o wolnych wyborach rozumnych istot. S pewne nurty
teologiczne, w ktdrych redefiniuje sie atrybut Bozej wszechwiedzy, jednak my pozostajemy przy
pogladzie, ze Bdg stwarzajgc Swiat doskonale wiedziat jaki on bedzie, a wiec kazde swoje dziatanie,
ktore zawart w akcie stwdrczym (wedle metafory Architekta) uwzgledniato pojawienie sie grzechu, zta,
cierpienia i Smierci.

Czyli tak jak méwitem, koncepcje Bozego dziatania w zaden sposdb nie rozwigzujg Problemu
zta — czy to metafora Czarodzieja, czy to metafora Architekta. Sagdze jednak, ze w przypadku gdy Bog
nie odpowiada na nasze modlitwy tak jak sobie tego zyczymy i pozwala na naturalny bieg zdarzen, to
cztowiekowi wierzacemu tatwiej jest pogodzi¢ sie z odwiecznym postanowieniem Architekta, niz z
doraznymi, kazdorazowymi odmowami Czarodzieja. Jest to oczywiscie argument nie tylko
subiektywny, ale i pragmatyczny — ani moje wrazenie, ani tez przydatnos¢ tego wrazenia nie moze
jeszcze postuzyd za argument uzyty w dyskusji. Tym niemniej moje swiadectwo jest autentyczne i by¢
moze zacheci niektérych Czytelnikéw i Czytelniczki do przeprowadzenia eksperymentu swojego
doswiadczenia wiary — czy faktycznie tatwiej jest znosi¢ trudy zycia z myslg, iz jest to przewidziana
odwiecznie sytuacja, do ktérej Bog dopuscit dla jakiegos wyzszego dobra, czy jest po prostu rozwazana
na biezgco, doraznie? W moim mniemaniu opcja odwieczna wydaje sie bardziej przemyslana — skoro
Bog odwiecznie wiedziat, to nie tylko siega wzrokiem daleko poza te sytuacje (jako pozaczasowy), ale
réwniez odwiecznie mogt zaczgé mi pomagac (stwarzajac taki $wiat, ktérego kolejne stany kierujg sie
w strone zdarzenia-odpowiedzi na mojg modlitwe), a nawet gdy odpowiedz nie przychodzi, to fatwiej
jest mi zrozumie¢ Boze odwieczne nie-dziatanie w tej sprawie, niz dorazne odmawianie mi spetnienia
prosb. Taki Bég, ktory dopiero sie doraznie zastanawia, czy mi pomac czy tez nie, jawi mi sie — méwiac
najogodlniej — niepowaznie, tak jakby wszystkiego do korica nie ogarniat.

Tak wiec argument z doswiadczenia potocznego brzmi mniej wiecej tak:

Dostrzegamy racjonalnos¢ swiata, tzn. Ze dziata on wedfug jakichs wspdlnych i niesprzecznych regut (praw
natury), a takze tatwiej niektérym przechodzi¢ trudy zycia w oparciu o Bozq pozaczasowosc, wszechwiedze
i wszechmoc, ktdre ujawnity sie w akcie stworzenia, niz oczekiwac od Boga kazdorazowego rozpatrywania prosb,
czy nawet wymuszania jakiego niekiedy dopuszczajq sie wierzqcy.

Zatem moim zdaniem, koncepcja Architekta lepiej ttumaczy racjonalnosé swiata i w praktyce

jest bardziej przydatna dla prowadzenia zycia wiary — przynajmniej w moim odczuciu.

Sensoholik,

czyli Konrad Pasikowski



