BOG JAKO ARCHITEKT — KONTRARGUMENTY (4)

To juz czwarty post z serii ,Jak dziata Bdg?”. Dotychczas przedstawitem ogdlny zarys
problematyki, koncepcje dziatania Boga jako Czarodzieja (oraz jej krytyke), a takze alternatywe —
metafore Architekta. W niniejszym wpisie podjgtem sie przedstawienia trzech kontrargumentéw,
z ktérymi najczesciej spotykatem sie w rozmowach, lub ktére sam formutowatem, przeciwko metaforze
Architekta, mianowicie:

1. kontrargument z powszechnosci i oczywistosci;
2. kontrargument z cudéw;
3. kontrargument z tekstu Biblii.
Dla kazdego kontrargumentu przedstawitem réwniez odpowiedZ, ktéra moim zdaniem odpiera

wskazane kontrargumenty. Zapraszam do lektury oraz dyskus;ji.

KONTRARGUMENT Z POWSZECHNOSCI | OCZYWISTOSCI

Zgodnie z zapowiedzig poczyniong w tekscie wprowadzajgcym nie zamierzam bronic
magicznego obrazu Boga, ale wypada mi przedstawi¢ pewne automatycznie nasuwajgce sie
kontrargumenty.

Sadze, ze niektdrzy moi Czytelnicy i Czytelniczki nie mogli spokojnie czytaé lub stuchad
dotychczasowych wywodow — rozumiem, jesli czes¢ odbiorcéw rozpoznata w prezentowanych
tresciach jakas dziwnosé czy moze nawet zwodniczosé. Jesli tak bylto, to zapewne dlatego, iz koncepcja
Architekta nie jest ani powszechna, ani tez oczywista.

Gdybym byt na miejscu zwolennikéw metafory czarodziejskiego dziatania Boga w Swiecie

sformutowatbym 6w kontrargument mniej wiecej tak:

Poniewaz wiekszos¢ chrzescijan uznaje interwencjonistyczng koncepcje Bozego dziatania, to chyba muszq miec
ku temu jakis dobry powdd. Ponadto jesli méwimy o DZIALANIU Boga, to oczywiste, Ze dziatanie musi byc
umiejscowione w czasie, a nie poza nim; to oczywiste, ze jesli Bog dziata w moim Zyciu, a moje Zycie dzieje sie tu-
i-teraz, to rdwniez dziatanie Boga odbywa sie tu-i-teraz.

Pytanie jednak, czy zawsze to, co powszechne lub oczywiste musi by¢ prawdziwe? Czy tylko
dlatego, ze nigdy nie styszeliémy o jakim$ rozwigzaniu, koncepcji czy zjawisku, oznacza, ze jest ono
niemozliwe, nie istnieje lub, Zze na pewno jest btedne? Czy tylko dlatego, ze znajdujemy sie w wiekszosci

musimy mie¢ racje?
ODPOWIEDZ

Kto by tak twierdzit popetnitby btad ad traditionem czyli z tradyciji:



bo tak dotychczas przyjeto sie uwazac, to jest to prawda,

albo ad numerum odwotujgcym sie do duzej liczby wyznawcoéw danego pogladu:

bo wielu ludzi tak uwaza (wierzy), wiec to nie moze to by¢ nieprawda.

Wiemy jednak, ze niegdys prawie wszyscy ludzie sadzili, iz Ziemia jest ptaska, a niebo ma ksztatt
pokrywy do patery — na szczescie ani tradycja, ani liczba wyznawcéw nie wptynety na faktyczny stan
rzeczy.

Co do oczywistosci to i na tym tle musimy by¢ ostrozni — nie zawsze to, co wydaje sie oczywiste
ostatecznie jest prawdziwe. Co prawda moze okazac sie, ze pozory nie mylg, albo nawet, ze jedynym
dostepnym Srodkiem oceny poznawczej moze by¢ naoczno$é (np. wtedy gdy badamy wewnetrzne

stany mentalne - emocje, mysli, nastrdj itd.), jednak generalnie nie nalezy kierowac sie zasada:

bo tak spostrzegamy (widzimy/styszymy/czujemy/myslimy), to na pewno tak jest.

Kontrargumenty z powszechnosci i potocznosci to argumenty raczej psychologiczne — robig wrazenie,
ale nie moga rozstrzygac o prawdzie. Ich zatozenia tkwig w tym, ze skoro jakies przekonanie istnieje
lub trwa przez wiele wiekdw, albo uznawane jest przez duzg liczbe ludzi to nie moze to sie dzia¢ bez
zadnego dobrego powodu. Po pierwsze nie zawsze taki powdd faktycznie jest dobry, a po drugie nawet
jesli jest to nie znaczy jeszcze, ze alternatywne wyjasnienia rowniez nie posiadajg dobrych uzasadnien,
a wtedy juz nalezy je ze sobg zestawié, porownacé, okresli¢ kryterium oceny i dopiero wydac werdykt.
Widzimy zatem, ze argument z powszechnosci (tradycji lub liczby wyznawcéw) oraz z potocznosci,

to w zasadzie zadne przesadzajace argumenty.

KONTRARGUMENT Z CUDOW

Teraz przyjrzyjmy sie innemu, dos¢ powaznemu kontrargumentowi, ktéry sam chetnie
wysuwatem swego czasu przeciwko koncepcji Architekta i nieinterwencjonistycznego dziatania Boga
w Swiecie, mianowicie kontrargumentowi z cuddéw. Biblia jest petna opiséw cudow, zdarzen
nadzwyczajnych, niezgodnych z naturalnym porzadkiem rzeczy. Nie inaczej jest w przypadku ludzi
wierzgcych, ktérzy doswiadczajgc nadzwyczaj dziwnych zdarzen rozpatrujg je w kategorii cudu, czyli
nadnaturalnego dziatania Boga. Takie twierdzenie (czyjas opinia) ani nie wyklucza, ani nie potwierdza,
ze faktycznie miat miejsce cud, chociaz rozumiem i uznaje, ze dla danej jednostki doswiadczenie
pierwszoosobowe ma wartos¢ nadrzedna.

Cztowiek wierzacy ma intelektualne prawo do uznania czegos za cud, bo tylko on sam ma

dostep do wiasnego doswiadczenia; cho¢ nie oznacza to ex machina, ze jest to dowdd obiektywnie



prawdziwy, albo ze rozsgdnie myslgcy cztowiek musi przystaé na takie rozstrzygniecie, a tym bardziej,
ze ktokolwiek inny jest zobligowany do takiej wtasnie interpretacji owego zdarzenia.

Przejdzmy do sprecyzowania kontrargumentu wobec koncepcji Boga-Architekta:

Jesliuznadé, ze Bog w doskonatym akcie stworzenia zawart w naturalnym porzgdku swiata wszystkie swoje przyszte
(z perspektywy cztowieka) dziatania, a wyjasnianie jednostkowych zdarzeri w swiecie mozna wyjasniac¢ bez
odwotywania sie do nadnaturalnego doraznego dziatania Boga, to wydaje sie, ze koncepcja ta eliminuje pojecie
cudu nie tylko z interpretacji Biblii, ale rdwniez z doswiadczenia wiary chrzescijan, a to z kolei jest niezgodne
z duchem chrzescijanstwa.

Inaczej méwigc metafora Architekta zdaje sie prowadzi¢ do zakwestionowania dostownego odczytania
historii biblijnych oraz relacji z zycia wierzagcych, na co chrzescijanstwo (aby dalej byto

chrzescijanstwem) nie moze sobie pozwolié.

ODPOWIEDZ

Odpowiedz na tak sformutowany kontrargument posiada co najmniej dwa aspekty. Z jednej
strony mozna wskaza¢ na stworzenie swiata jako pierwszy cud, czyli B6g w nadnaturalny (z naszej
perspektywy) sposdb powotuje swiat z nicosci do istnienia. Sadze, ze co do tego nie mamy watpliwosci,
iz stworzenie $wiata byto czym$ co nie dzieje sie w naturalnym porzadku naszej rzeczywistosci,
a ponadto tylko Bog-Stwdrca mdgtby dokonac czego$ takiego. Jedli tak, to znaczy, ze caly swiat jest
jednym wielkim cudem i wszystko co sie w nim dzieje moze by¢ opisane w kategorii nadnaturalnosci.
A to z kolei prowadzi do wniosku, iz podziat na to, co naturalne i nienaturalne okazuje sie by¢ sztuczny,
niefunkcjonalny i pozorny. Inaczej méwigc — nie tylko cuda sg cudowne, ale wszystko co dzieje sie
w Swiecie, gdyz caty swiat to jeden, wielki cud Boga.

Nieinterwencjonistyczna koncepcja nie usuwa mozliwosci zachodzenia cudéw w naszym
Swiecie — wrecz przeciwnie! Przez takie rozumienie Bozego dziatania cztowiek wierzgcy zaczyna
dostrzegac coraz wiecej cudownos$¢ w tym, co dotychczas byto nazywane naturalnym, zwyktym czy
potocznym. Widzimy zatem, ze przyjecie metafory Architekta nie prowadzi logicznie do eliminacji
cudow ze $wiata — paradoksalnie, prowadzi do ich afirmacji i ekstrapolacji na cate stworzenie.

Drugim aspektem odpowiedzi jest wskazanie niewystarczalnosci ludzkiego poznania
naukowego. To, Zze dzisiaj znamy pewien zestaw praw natury nie znaczy, ze nie uda nam sie go
poszerzyé, albo poprawi¢. Bardzo mozliwe, iz to, co dzisiaj jeszcze nazywamy cudami za kilka,
kilkanascie lat nauka uzna za zjawiska naturalne. Co ciekawe, jesli tak sie zdarzy, to chrzescijanscy
kadeci magii Arcyczarodzieja beda w niematym ktopocie, bo przeciez to, co dotychczas nazywali
cudownym zdarzeniem beda musieli odda¢ na Zzer sfugom diabta, naukowcom. Tymczasem pilni
studenci Boskiego Architekta bedg mogli powiedzie¢, ze to wtasnie poprzez nature uwidacznia sie

cudownosc swiata stworzonego i Bozego dziatania.



Ponadto JUZ dysponujemy wiedzg naukowg z zakresu tego, co jeszcze niedawno znane byto
jedynie z literatury fantasy czy science-fiction, i nie méwie teraz tylko o rozwoju techniki uzytkowej,
do ktdrej wszyscy mamy dostep. Mam na mysli np. teleportacje stanéw kwantowych. Teleportacja to
przenoszenie na odlegtos¢ informacji o obiektach fizycznych, pozwalajgce odtworzy¢ obiekt w innym
miejscut. W przypadku mechaniki kwantowej mamy do czynienia z aprzestrzennym i aczasowym
transportem informacji miedzy parg splatanych elektronéw lub fotondw. Oznacza to, iz dwa fotony
mozna ze sobg zwigzaé, oddali¢ od siebie na bardzo duze odlegtoéci (np. ponad 500 kilometréw? —
a teoretycznie nawet nieskoriczenie daleko), nastepnie wptywajac na foton A (zmieniajac jego aktualny
stan) w tym samym dostownie czasie zmieni¢ stan fotonu B3. Biorgc wiec pod uwage odkrycia na
gruncie mechaniki kwantowej, jak i inne zadziwiajgce aspekty Wszechswiata, mozemy spodziewac sie
wielu zaskakujgcych, nieznanych nam zjawisk natury, ktére zwykli$my nazywac nadnaturalnymi.

Podsumujmy dwuaspektowg odpowiedz na kontrargument z cuddéw:

1. Po pierwsze, nieinterwencjonistyczna koncepcja dziatania Boga w $wiecie, zobrazowana
metaforg Architekta, nie wyklucza cudownosci ze s$wiata (jak sgdzg zwolennicy
interwencjonizmu), lecz — wrecz przeciwnie — maksymalnie jg afirmuje i ekstrapoluje na caty
stworzony Swiat. Caty Swiat jest przejawem cudownego (w naszym jezyku nadnaturalnego)
dziatania Boga, zatem wszystkie tzw. zjawiska naturalne w zasadzie sg nadnaturalne (jako
wtdrne skutki pierwszego, doskonatego cudu — stworzenia swiata);

2. Po drugie, ograniczenie ludzkiego poznania, w tym poznania naukowego (a wiec réwniez
znajomosci praw przyrody), nie pozwala w sposdb jednoznaczny i pewny na okreslenie
zestawu zdarzen naturalnych, a przez to wyodrebnienia zestawu zdarzen nadnaturalnych,
zwanych potocznie cudami. W koncepcji magicznego dziatania Boga niektdre tzw. cuda moga
z czasem okaza¢ sie mozliwe do objasnienia naturalnego, przez co pozorna przewaga tej
koncepcji okazuje sie ostatecznie jej staboscig. Z kolei metafora architektoniczna pozwala
wyzwoli¢ sie z dualizmu naturalne-nadnaturalne i przyznaje Bogu sprawstwo niezaleznie od
ludzkiej zdolnosci usystematyzowanego opisu owego zdarzenia — czy to opisu

matematycznego, czy fizykalnego.

1 Zob. Stownik Jezyka Polskiego PWN.

2 Zob. http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C415000%2Cchinczycy-teleportowali-foton-na-
orbite.html [dostep: 23.03.2020].

3 Stan fotonu nazywany jest takze informacja kwantowa. Pamietajmy, ze przez pewien czas zastosowanie
znajomosci tego zjawiska bedzie dla zwyktego zjadacza chleba poza zasiegiem chodéby dlatego, iz teleportacja
informacji kwantowych nie zawiera w sobie informacji w klasycznym rozumieniu — nie mozemy sprawdzic¢ co
doktadnie zostato przestane (ktdry z mozliwych standw kwantowych). Ponadto warunki zachodzenia teleportacji
nazwalibysmy wybitnie laboratoryjnymi. Niemniej jednak jest to przyktad na to, jak nauka ujawnia tajemnicze,
czy wrecz magiczne zakatki struktury naszego swiata.



KONTRARGUMENT Z TEKSTU BIBLII

Trzecim, wydaje sie, ze najmocniejszym kontrargumentem przeciwko
nieinterwencjonistycznej koncepcji dziatania Boga, jest kontrargument z tekstu Biblii. Chyba kazdy kto
choé raz miat w reku Biblie stwierdzi, ze éw tekst swiety jest przepetniony zwrotami zaczerpnietymi
z naszej codziennosci i przypisanymi Bogu. Nie widze teraz nawet sensu, aby je cytowad... podaje
z gtowy — Bog: stworzyt, nazwat, widziat, zstqpit, przemowit, zabrat, wytepit, pobtogostawit, objawit sie,
dat, wystat, uratowat, zawart przymierze itd.

Najkrécej rzecz ujmujac

metafora Architekta jest niezgodna z tekstem Biblii, ktora dla chrzescijan stanowi Zrddfo doktryny.

ODPOWIEDZ

Wprawniejszy Czytelnik i Czytelniczka juz zorientowali sie, ze ukazujgc kontrargument uzytem
sformutowania, iz zwroty zostaty zaczerpniete z naszej codziennosci i przypisane Bogu. W tym wiasnie
wyrazeniu skrywa sie stabos$¢ owego kontrargumentu. Oczywiscie cata teologia (chrzescijariska) polega
na pewnym cichym zatozeniu, ze w ogdle o Bogu mozna cokolwiek powiedzie¢, ze objawit sie w ludzkim
jezyku.

Z drugiej strony teologowie chrzescijanscy (w rozumieniu teologii klasycznej) majg $wiadomos¢
analogicznosci jezyka teologicznego, a wiec tego, iz to, co méwimy o Bogu nie jest doktadnym opisem
Boga, a jedynie naszym wyobrazeniem o Nim, ujeciem Go w ramy naszego jezykowego obrazu Swiata,
naszych kategorii czasoprzestrzennych itd.

Nie wszyscy czytelnicy sie zgodzg z takim twierdzeniem, ba, nawet nie wszyscy wspdtczesni
teologowie chrzescijanscy. Jednak zaktadad, iz Bog jest opisywalny (w sposdb dostowny i doktadny)
przez ludzki jezyk jest nie tylko grzechem filozoficznym, ale réwniez przejawem pychy poznawczej.
W jaki sposéb stworzenie moze posiadac taki umyst, ktory potrafitby rozpoznaé i opisa¢ doktadnie
swojego Stwdrce? Swego czasu pisatem troche na ten temat w dwuczesciowym artykule ,,O pojeciu
i pojmowaniu Boga”, a takze w tekscie ,,0 moim (nie)pojmowaniu Boga”.

Aby byta jasnos¢ — nie widze nic ztego w tym, aby méwicé o Bogu w ludzkim jezyku, bo jakiz inny
mamy do wyboru? Nie zaktadam jednak, iz jezyk ten przedstawia rzeczywistos¢ Boga taka jaka jest.
Ponadto uwazam, iz jezyk religijny (to jest potoczny, jakiego uzywajg wierzagcy w komunikowaniu
swojego doswiadczenia wiary) rézni sie od jezyka teologicznego, a tym bardziej filozoficznego.

Réznica ta polega na ptynnosci i doktadnosci poje¢ — jezyk filozofii Boga pozwala na
doktadniejsze i mniej niejednoznaczne wyrazenie mysli chociaz czyni to kosztem waloréw estetycznych

oraz uzytkowych. To jak postugiwanie sie wzorami chemicznymi, np. 'H,0' zamiast 'woda'. Naturalnie,



nie oznacza to, ze mamy porzucié¢ stowo 'woda' na rzecz symbolu chemicznego — moéwie jedynie,
ze wzor chemiczny jest bardziej Scisty i pozwala na doktadniejsze okreslenie sktadnikéw danej
substancji lub sprawniejsze postugiwanie sie w réwnaniach chemicznych.

Analogicznie — nie twierdze, ze nie mozna o Bogu mowic, iz zainterweniowat, jednak gdy mysle
o Bogu i chce aby to myslenie byto jakos pouktadane, to wole uzyé zwrotu: zdarzenie X byto wpisane
w odwieczny zamyst Boga, ktdry ujawnit sie w stworzeniu swiata.

Domyslam sie, iz powyzszy argument nie przekonat zwolennikdw naiwizmu
hermeneutycznego, czyli pogladu, ze wystarczy przeczytac tekst Biblii i wszystko jest jasne. Dzieje sie
tak dlatego, iz owa grupa (a nalezg do niej szczegodlnie ci, ktérzy czytaja Biblie, jednak nie mieli nigdy
do czynienia z filozofig lub hermeneutyka) dos¢ pogardliwie podchodzi do usystematyzowanej refleksji
nad Bogiem, cztowiekiem i $wiatem, stawiajgc wtasne naoczne (naiwne) zrozumienie ponad
intersubiektywne struktury rozumienia wypracowane przez wielkich uczonych.

Dlatego przygotowatem jeszcze drugi element odpowiedzi, ktéry by¢ moze trafi do
wspomnianej grupy moich dyskutantdw, mianowicie przyktad nieinterwencjonistycznego dziatania

Boga:

Pan rzekt do Mojzesza: «Czemu gftosno wotasz do Mnie? Powiedz Izraelitom, niech ruszajq w droge. Ty zas podnies
swq laske i wyciggnij reke nad morze i rozdziel je na dwoje, a wejdq Izraelici w Srodek na suchg ziemie. (...) Mojzesz
wyciggngt reke nad morze, a Pan cofngt wody gwattownym wiatrem wschodnim, ktory wiat przez catq noc,
i uczynit morze suchq ziemiq. Wody sie rozstqpity (...) (W) 14,15.16.21).

Wyobrazmy sobie jak owa sytuacja wygladataby w oczach postronnego obserwatora —
zapewne widzi on uciekajacych Izraelitéw, gdzies w oddali rydwany faraona, Mojzesza z podniesionymi
rekami... Nagle, nasz obserwator styszy silny wiatr, odczuwa jego powiew, a takze rozpoznaje, ze jest
to wschodni wiatr, ktéry wieje... catg noc. Niesamowite, 6w wiatr osuszyt przejscie przez morze! | teraz
pytanie do Was, moi drodzy zwolennicy interwencjonizmu — czy nasz obserwator uzna rozstgpienie
wod Morza Czerwonego za cud czy nie? Przeciez moze podaé naturalng przyczyne — wschodni wiatr,
ktory wiat catg noc.

Owszem, powiecie, ze to Bdg ,zestat” ten wiatr, jednak po co Bogu wiatr? Czy nie mogt
rozstgpi¢ wod Morza Czerwonego ot tak? Dlaczego ten wiatr wiat catg noc? Czy nie wystarczytaby
godzina, albo nawet dziesie¢ minut? Czy Bég nie ma mocy aby w dziesie¢ minut osuszy¢ Morze
Czerwone i potrzebuje catej nocy na to nietatwe zadanie?

Dla tych, ktérzy w dziataniu Boga doszukujg sie magii, przejscie przez Morze Czerwone nie byto
w ogole magiczne — po prostu wiatr osuszyt tymczasowo przejscie przez akwen, akurat wtedy, gdy byto
to przydatne Izraelitom i zgubne dla Egipcjan. Kto$ jednak powie, ze sama koincydencja (zbieg
okolicznosci) jest magiczna, a nie techniczny sposéb, w jaki to sie wydarzyto. No i wtasnie dotarlismy

do... nieinterwencjonizmu. Okazuje sie, ze to nie sposdb (nazywany przez nas naturalnym lub



nadnaturalnym) w jaki co$ sie dzieje decyduje o tym, czy jest to dziatanie Boga, czy nie, ale wtasnie

catoksztatt okolicznosci; a doktadniej — ukryta w zdarzeniu struktura sensu.

PODSUMOWANIE

Przedstawitem trzy istotne kontrargumenty, ktére przyszty mi do glowy, a takze ktére

styszatem omawiajac nieinterwencjonistyczng koncepcje dziatania Boga w $wiecie:
1. kontrargument z powszechno$ci oraz oczywistosci;
2. kontrargument z cudow;
3. kontrargument z tekstu Biblii.

Wskazatem, iz uznanie czegos$ za prawdziwe tylko dlatego, ze wiekszos¢ tak wierzy badz bo od
zawsze tak wierzono to po prostu btad logiczny. Podobnie zatozenie, iz to, co sie wydaje oczywiste
zawsze jest prawdziwe.

Omawiajac cuda zwrdcitem uwage na to, iz caty Swiat jest jednym wielkim cudem i nie sposéb
odrdznié tego, co naturalne od tego, co ponadnaturalne; tym bardziej, iz nie dysponujemy doskonatym
rozpoznaniem rzeczywistosci naturalnej - nie znamy catej natury rzeczywistosci, ani nawet wszystkich
praw fizyki. Tym bardziej niemozliwe jest przeprowadzanie linii demarkacyjnej miedzy tym co z tego
Swiata oraz tym co spoza niego.

Nastepnie przeszedtem do problemu jezyka teologicznego — méwigc o Bogu musimy zatozy¢
niedoskonatos¢ oraz niedoktadnosé naszych wyrazen. Jezyk ludzki powstat i sprawdza sie (i to tez nie
do konca) w rzeczywistosci swiatowej, ziemskiej, ludzkiej... musimy uwzglednié, iz jezyk stworzen nie
jest w stanie opisaé rzeczywistosci Stworzyciela.

Na koniec podatem przyktad biblijny, kiedy to Bog postuguje sie prawami fizyki (natury),
aby dokonaé cudu, co tylko potwierdzito moje wczedniejsze przypuszczenia, iz techniczny sposdb
zaistnienia danego zdarzenia nie powinien rzutowac¢ na okreslenie sprawczosci Boga; skoro Bdg
stworzyt caty $wiat, to kto Mu zabroni dziata¢ przez jego wewnetrzng, naturalng strukture?

W nastepnym i ostatnim juz tekscie z serii ,Jak dziata Bég?” przedstawie kilka praktycznych
implikacji, ktére ptyng dla zycia wierzacych z nieinterwencjonistycznej koncepcji Bozego dziatania
w Swiecie, a takze zaproponuje droge srodka dla tych, ktérzy nie zostali catkowicie przekonani do

metafory Architekta.

Sensoholik,

czyli Konrad Pasikowski



