BOG JAKO CZARODZIE | DLACZEGO TEGO NIE KUPUJE

Jest to juz drugi wpis z serii Jak dziata BAg? i pierwszy zasadniczy. Porusze tu kwestie potocznej
koncepcji dziatania Boga w swiecie, ktérg okreslitem metaforg Czarodzieja, a wiec kogos, kto posiada
nadnaturalne zdolnosci i reaguje na wszystko to, co dzieje sie w naszym zyciu — doraznie interweniuje

dokonujac cuddw i innych ingerencji w bieg zdarzen.

METAFORA CZARODZIEJA

Od razu zaznacze, ze w zasadzie nie mam nic do czarodziejéw. Na przyktad bardzo lubie
Gandalfa Szarego i pod zadnym pozorem nie chciatbym go zdenerwowac. Niestety w dalszej partii
tekstu raczej nie bede faworyzowat tej profesji, przynajmniej jesli idzie o pojmowanie Boga jako
Czarodzieja. Juz ttumacze co mam na mysli méwigc o Bogu jako o Czarodzieju, bo domyslam sieg,
Ze moze to budzi¢ pewne zdziwienie.

Bdg-Czarodziej niewatpliwie posiada moc, mozemy nawet powiedzie¢ najpotezniejszg moc,
dlatego faktycznie powinnismy nazywaé Go Arcyczarodziejem. Jego charakterystyczny sposdb
dziatania mozna przyréwnac do magii, ktéra w niewyttumaczalny dla zwyktych smiertelnikéw sposdb
obchodzi naturalny porzadek rzeczy. Inaczej méwigc, Bog-Czarodziej jest mistrzem w czynieniu cudow.
To, co niestety niepokoi mnie w tym sposobie myslenia o Bogu to zatozenie, iz Bog nie tylko potrafi
czyni¢ cuda, ale ze jest to Jego domysiny sposdb dziatania w Swiecie, a jedyng rzecza, ktdra
powstrzymuje Go od tego jest ludzka, staba wiara (badz zazwyczaj niewiara). To znaczy, ze cztowiek
wierzacy powinien raczej spodziewad sie w swoim zyciu cudéw, niz sie ich nie spodziewaé, no chyba,
Ze ma jest stabo wierzacy...

Zwolennicy tego sposobu rozumienia Boga znajdg kilka tekstéw biblijnych na potwierdzenie

swojej tezy, oto niektdre z nich:

Wtedy uczniowie zblizyli sie do Jezusa na osobnosci i pytali: «Dlaczego my nie mogliSmy go wypedzi¢?» On zas im
rzekt: «Z powodu matej wiary waszej. Bo zaprawde, powiadam wam: Jesli bedziecie mie¢ wiare jak ziarnko
gorczycy, powiecie tej gorze: “Przesun sie stqd tam!”, a przesunie sie. | nic niemozliwego nie bedzie dla was»
(Mt 17,19.20).

Zaprawde, zaprawde, powiadam wam: Kto we Mhnie wierzy, bedzie takze dokonywat tych dziet, ktdrych Ja
dokonuje, owszem, i wieksze od tych uczyni, bo Ja ide do Ojca. A o cokolwiek prosi¢ bedziecie w imie moje,
to uczynie, aby Ojciec byt otoczony chwatg w Synu. O cokolwiek prosi¢ mnie bedziecie w imie moje, Ja to spetnie
(J14,12-14).

I niewiele zdziatat tam cuddw, z powodu ich niedowiarstwa (Mt 13,58).

Kto uwierzy i przyjmie chrzest, bedzie zbawiony; a kto nie uwierzy, bedzie potepiony. Tym zas, ktorzy uwierzg,
te znaki towarzyszy¢ bedq: w imie moje zte duchy bedq wyrzucac, nowymi jezykami mowic bedq; weze brac bedq
do rqgk, i jesliby co zatrutego wypili, nie bedzie im szkodzi¢. Na chorych rece ktas¢ bedq, i ci odzyskajq zdrowie»
(Mk 16,16.17).



Kto$ wiec zapyta czego sie czepiam skoro teksty wyraznie wskazujg, iz Bog chetnie czyni cuda
o ile spetniony jest warunek wiary? Jednym z czesto popetnianych btedéw — czy to przy czytaniu
i rozumieniu Biblii, czy tez w ogdle w procesie poznawczym — jest budowanie jakiej$ koncepcji czy zasad
w oparciu jedynie o wycinek rzeczywistosci, czy o fragmentaryczne dane. W przypadku koncepcji Boga-
Czarodzieja brakuje mi kilku elementéw uktadanki, miedzy innymi:

= konsekwentnej nauki o Bogu;
= biblijnych przyktadéw braku nadnaturalnego dziatania Boga;
= zdrowego rozsgdku wypracowanego na podstawie potocznego doswiadczenia.

Lista zarzutdéw nie jest zbyt diuga jednak domaga sie po pierwsze objasnienia, a po drugie
odpowiedzi ze strony zwolennikdw koncepcji magicznego dziatania Boga lub przedstawienia
alternatywy. Chociaz moge stwierdzi¢, iz przez wiekszos¢ swojego zycia wyznawatem raczej wiare
magiczng to jednak dzisiaj nie potrafie juz znalez¢ zasadnych argumentéw na jej obrong, tak wiec
rezygnuje w tym tekscie z zaszczytnej roli advocatus diaboli. Niech prawda broni sie sama jesli jest

Prawda.

JAK SIE POWIEDZIALO A...

No witasnie — konsekwencja. Nie uwazam, ze w zyciu zawsze nalezy by¢ konsekwentnym,
zdarza sie przeciez podja¢ ztg decyzje i nie nalezy brngc¢ dalej w tym kierunku. Jesli jednak mowa
o teoriach i koncepcjach, a my pokusiliémy sie o to, aby powiedzie¢ co$ na temat rzeczywistosci,
to milczgco zatozylismy, ze w ogdle mozna powiedzieé o niej co$ sensownego. Aby to nasze méwienie
faktycznie miato sens, tzn. zeby w mniejszej lub wiekszej mierze odpowiadato rzeczywistosci, nalezy
mowic tak, aby drugie zdanie nie przeczyto pierwszemu, trzecie drugiemu itd. Naturalnie, mozemy
przeczy¢ sami sobie, gdy chcemy poprawi¢ nasze dotychczasowe twierdzenia. Jesli jednak
wypowiadamy jaki$ jeden zwarty poglad wyrazony w kilku zdaniach, to aby uznaé¢ go w ogdle za
mozliwy (nawet jeszcze nie prawdziwy), to wymaga sie od nas aby$my sami sobie nie przeczyli, tzn. aby
zadne zdanie z wywodu nie przeczyto pozostatym. Takg ceche wywodu czy myslenia potocznie
nazywamy konsekwencjg, a w logice zasadg niesprzecznosci.

Dla teisty, czyli cztowieka wierzgcego, rzeczywistos¢ sktada sie zasadniczo z dwdch aspektow:
Swiata oraz Boga, ktdry jest Stwdrcg tego pierwszego. Teizm zaktada, ze BAg nie tylko stworzyt swiat,
ale réwniez sie nim interesuje i dziata, ma jakis plan czy zamyst, ktdry realizuje. Tak wiec pojawia sie
jakby trzeci aspekt — relacja pomiedzy Stworcg a stworzeniem. | tu dochodzimy do istoty problemu,

ktdrg mozemy wyrazié¢ pytaniem: W jaki sposob Bog dziata w swiecie?



Z moich przemyslen wynika, ze summa summarum pytanie to musi pozostac bez jednoznacznej
odpowiedzi — trudno powiedzie¢ jak dziata Bég, poniewaz nikt nie jest w stanie zrozumie¢ Boga
i poddac Go obserwacji w $cistym znaczeniu tego terminu.

W praktyce jednak cztowiek nie potrafi funkcjonowaé w zupetnej pustce, nicosci... nawet nie
potrafimy sobie czegos$ takiego wyobrazié jak nicos¢. Kazdy co$ zaktada i postepuje wedtug pewnego
modelu czy ogélnej koncepcji. Nie wiemy jak Bog dziata w swiecie, ale kazdy jakos$ to sobie na swéj
sposéb wyobraza. To, co mozemy zrobi¢, to nakresli¢ poszczegélne mozliwosci, okresli¢ kryteria

uprawdopodabniajace i oszacowac (bardzo ogdinie) prawdopodobienstwo.

WYTRYCH TAJEMNICZEGO BOGA

Gdy rozmawiam z ludZmi wierzgcymi staram postugiwaé sie wyzej wskazang zasada
niesprzecznosci, ktéra w moim zrozumieniu jest jednym z podstawowych warunkéw tego, iz to, co
moéwimy ma sens, wartos¢ i odniesienie do zycia. Niestety juz nie raz widziatem taka sytuacje, gdy
osoby religijne nie sg w stanie zgodzi¢ sie z pewnymi wnioskami, logicznymi konsekwencjami... Jak to
mozliwe?

A no tak, ze gdy przedstawiam wnioskowanie: A, B, C a wiec D to wtedy modj przyktadowy
rozméweca sprzeciwia sie, bo wedtug niego D przeczy X, ktdre uznaje za prawdziwe. Bardzo interesujgca
sytuacja poniewaz jest to faktycznie btad w rozumowaniu, a nazywa sie argumentum ad
consequentiam, inaczej moéwiac: To, co mowisz nie moze by¢ prawdqg bo nie zgadza sie z innym
poglgdem, ktory uwazam za prawdziwy. Komus nie podobajg sie konsekwencje jakie wyptywajg z tej
argumentacji? Dobrze, nie kazdemu wszystkie wnioski muszg sie podoba¢, np. winowajca stusznie
skazany w sadzie réwniez nie zgadza sie z konsekwencjami wnioskéw. Jednak aby ta jego niezgoda
miata jakgkolwiek warto$¢ poznawcza musi by¢ podparta jakim$ merytorycznym argumentem. W tym
przypadku winowajca powinien wykaza¢ btedy i luki w argumentacji prokuratora, a méj rozmdéwca
powinien albo podwazy¢ przestanke (A), albo sposéb wnioskowania, czyli to jak z A wyprowadzitem
B, natomiast z B C, a z C D; badzZ tez i przestanke i sposéb wnioskowania. To wtasnie jest merytoryczna
krytyka.

To jeszcze nie koniec problemdéw. Owszem, zgodze sie, ze nawet poprawnie przeprowadzony
wywod moze okazac sie nieprawdziwy, tzn. nie odpowiadajgcy rzeczywistosci. W takim razie powstaje
moje pytanie, czy méj dyskutant ma jakas co najmniej rownie dobrg alternatywe... skoro moje nie, to
co w zamian? | faktycznie, jesli dysponujemy dwoma réwnie prawdopodobnymi twierdzeniami i nie
sposob dowies¢ jednoznacznej fatszywosci jednego z nich to sytuacje nalezy nazwaé nierozstrzygniets.
Jednak nawet i to sie nie dzieje — rozmowca, o ile rozmowa dotyczy nauki o Bogu — zazwyczaj odwotuje

sie do Tajemnicy. Znaczy to, ze skoro Bog jest nieogarniety przez nasz rozum, jest poza nami i poza



Swiatem itd. — z czym generalnie sie zgadzam — zatem nie mozemy wiedzie¢ wszystkiego. W logice co$
takiego nazywa sie argumentum ad ignorantiam — czyli argument z niewiedzy; nie wiemy wszystkiego,
a wiec nie mamy lepszej alternatywy. Faktycznie jest to tylko wytrych, unik. Gdy wnioskowanie przeczy
naszym dotychczasowym poglgdom, a my nie mozemy wykazaé jego btednos¢ oraz nie dysponujemy
lepszym wyjasnieniem (doktadniejszym, obszerniejszym, bardziej prawdopodobnym, prostszym czy
bardziej spéjnym) to zdrowy rozsgdek nakazuje nam zmieni¢ dotychczasowy poglad, zaktualizowaé
swoje przekonania. Jednak gdy rozmdéwca przyjmuje bezpodstawnie pewne nieedytowalne aksjomaty
oraz nie wykazuje checi rozwoju, poszukiwania i odkrywania Boga, to dyskusje nalezy w duchu

tagodnosci zakonczy¢, a czas przeznaczy¢ na przyktad na czytanie jakiejs pozytecznej lektury.

MALE PODSUMOWANIE

Podsumowujgc dotychczasowe ustalenia — jesli chcemy moéwié co$ o Bogu, swiecie i relacji
jednego do drugiego to powinnismy dazy¢ do wewnetrznej spojnosci koncepcji (jak zwykle, zresztg).
Bog jest Tajemnicq i nawet jesli wielu rzeczy o Nim nie wiemy lub nie rozumiemy to nie znaczy, e nic
nie mozemy o Nim powiedzie¢. Mozemy opracowywac rézne koncepcje i starac sie wybrac¢ najbardziej
prawdopodobng, lub przynajmniej odrzuci¢ najbardziej nieprawdopodobne. Wiem, ze nie kazdego
satysfakcjonujg rozwazania w trybie niepewnosci, ale jedyng poprawng alternatywg jest po prostu
milczenie o Bogu. Ja bardzo lubie milcze¢ o Bogu, jednak zycie we wspdlnocie chrzescijanskiej wymusza
na nas jakies wypowiadanie sie — albo gdy rozmawiamy z wierzagcymi o Bogu, albo tez mozemy by¢
zapytani przez inaczej wierzgcych lub niewierzgcych, a wtedy dobrze jest miec jakies odpowiedzi juz

opracowane i przemyslane.

CZEGO SPODZIEWALIBYSMY SIE PO STWORCY?

Skoro juz podjelismy sie préby opracowania tego jak dziata Bog i czy faktycznie dziata niczym
Arcyczarodziej, ktéry swojg mocg przetamuje naturalny porzadek swiata, warto skonfrontowac sie
z takimi atrybutami jak wszechmoc i wszechwiedza. Nie chce teraz dokonywac szczegdtowej analizy
tych termindw, jesli jednak w bardzo potoczny sposéb przyjmiemy, ze Bdg stwarzajgc swiat mogt
go stworzy¢ w sposéb dowolny z mozliwych (A) i odwiecznie wiedziat wszystko, co wydarzy sie
w przysztosci (B) to zachodzi pytanie, czy spodziewalibysmy sie po takim Bogu dziatalnosci magicznej
(C), ktéra usiana jest wielokrotnymi aktami nadnaturalnymi? Jesli Ai B to czy C?

Zanim udziele swojej odpowiedzi siegnijmy na chwile do historii mysli teologicznej, a doktadnie
do fizykoteologii, czyli dyscypliny tgczacej osiggniecia nowozytnej (nie myli¢ ze wspdtczesng) fizyki
i teologii. Jednym z gtéwnych reprezentantéw tego podejscia uprawiania teologii byt sir Isaac Newton

(1642-1727) i przedstawiat on m.in. poglad, iz Bog co jaki$ czas reguluje ruchy ciat niebieskich
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zapewniajgc tym samym stabilnos¢ Uktadu Stonecznego (np. wtedy gdy przez Uktad przelatujg komety,
zaburzajgce ruch planet); z takim twierdzeniem nie modgt zgodzi¢ sie Gottfried Wilhlem Leibniz
(1646-1716), niemiecki filozof, matematyk, fizyk, prawnik i historyk. Argument G. W. Lebniza wygladat
nastepujaco:

Pan Newton i jego zwolennicy majq jeszcze jedno nader zabawne mniemanie o dziele Bozym. Wedle nich Bég

potrzebuje nakrecac od czasu do czasu swoj zegar. W przeciwnym razie ustatoby jego dziatanie. Nie byt bowiem
na tyle przezorny, by nadaé mu ruch wieczny?.

Czy widzimy juz co miatem na mysli méwiac o konsekwencji w mysleniu o Bozych atrybutach,
takich jak wszechwiedza i wszechmoc? Jesli Bég jest wszechmocny i wszechwiedzacy, to raczej
spodziewatbym sie po takim Stwércy jednego, doskonatego dzieta (aktu, czynu), niz serii ciggle
niewystarczajgcych, pojedynczych ruchow/aktéw/czyndw. Jesli chcielibysmy byé konsekwentni
w mysleniu o Bogu-Stwadrcy jako o wszechmocnym i wszechwiedzgcym to tatwiej jest uwierzy¢ w Boga,
ktéry dokonuje jednego doskonatego dzieta, niz ktéry stwarza dzieto, w ktére co chwile musi

interweniowac.

BOG WYAUTOWANY?

Deizm to poglad, w ktérym Bdg stworzyt swiat, nadat mu prawa i zostawit go — nie interesuje
sie Swiatem. W ten sposdb filozofowie oswiecenia ttumaczyli wspaniato$é otaczajgcego nas swiata ze
ztem, ktére sie po nim panoszy. Jesli podazymy za myslag G. W. Leibniza mozemy ostatecznie dojs$é do
whniosku, ze Bég tylko stworzyt Swiat i nie ingeruje w niego, a wiec sie nim nie zajmuje; analogicznie do
deistycznego Boga. Deizm usuwa Boga ze $wiata poza linie boiska i w zasadzie cztowiek zostaje sam na
sam z nieprzyjaznym $wiatem tak samo, jak to ma miejsce w koncepcji ateistycznej. Taki Bdg jest
Bogiem nie tylko odlegtym, ale réwniez bezdusznym, niezainteresowanym swoim stworzeniem,
obojetnym i chfodnym. Czy jednak faktycznie nieinterwencjonistyczna koncepcja dziatania Boga jest
tozsama z deizmem?

Jezeli ustawie post na fejsbuku, ktéry zostanie opublikowany automatycznie o 3 w nocy (gdy ja
bede spat, zatézmy), to czy jestem autorem tego postu czy nie? Czy ja go dodatem, czy komputer?
tatwo dowies¢ mojej sprawczosci, poniewaz gdybym wstawit tam tresci nielegalne czy chodby
nieprzyzwoite, to ja bede pociggniety do odpowiedzialnosci karnej lub cywilnej. Analogiczny przyktad
mozna poda¢ z automatycznym ustawieniem pfatnosci bankowych... Jeszcze innym rodzajem
przyktadu moze by¢ fabuta ksigzki — czyn jednego z bohaterdw jest jedynie emanacjg zamystu autora,
wiec ostatecznie nasze ewentualne niezadowolenia lub zadowolenie powinnismy kierowac do pisarza

danej ksigzki, nie zas w strone fikcyjnej postaci.

1 M. Heller, T. Pabjan, Stworzenie i poczatek wszech$wiata, Copernicus Center Press, Krakéw 2019, s. 107.



Mozemy zatem stwierdzi¢, iz zaposredniczenie dziatalnosci poprzez jaki$ system czy uktad
zewnetrzny (np. narzedzie do publikowania postow, ustuga statego zlecenia ptatnosci) nie pozbawia
mnie — jako Konrada Pasikowskiego — sprawczosci danego czynu.

Warto wiec odrézni¢ od siebie dwie rzeczy: (1) sprawczo$é czy autorstwo od (2) sposobu,

technicznego procesu wykonania danej rzeczy.

BIBLIA JAKA JEST NIE KAZDY WIDZI

Podatem wczes$niej kilka wybranych tekstéow, ktére raczej wspierajg metafore Boga-
Czarodzieja, tzn. ze domyslnym sposobem dziatania Boga jest czynienie nadnaturalnych zdarzen
w Swiecie, ktdre ostatecznie warunkowane sg ludzkg wiarg. Aby jednak rzetelnos$ci naukowej stato sie
zado$¢ nalezy wskazac teksty biblijne, ktore $wiadczg o braku nadnaturalnego dziatania Boga pomimo

spetnienia warunku wiary:

Aby zas nie wynosit mnie zbytnio ogrom objawien, dany mi zostat oscien dla ciata, wystannik szatana, aby mnie
policzkowat — zebym sie nie unosit pychq. Dlatego trzykrotnie prositem Pana, aby odszedt ode mnie, lecz [Pan] mi
powiedziat: « Wystarczy ci mojej taski. Moc bowiem w stabosci sie doskonali» (2 Kor 12,7-9a).

Erast pozostat w Koryncie, a Trofima pozostawitem w Milecie chorego (2 Tm 4,20).

Widzimy wiec apostota Pawta, ktdry trzy razy prosit Boga o usuniecie oscienia, czy tez ciernia
z ciata, co mozna interpretowac jako prosbe o uzdrowienie, a takze przypadek, w ktérym ten sam
apostot pozostawia swojego wspotpracownika chorego — a przeciez Pawet byt znany z cudéw

uzdrowien. Trudno temu wielkiemu Apostofowi Pogan zarzucié brak wiary.

| co jeszcze mam powiedzie¢? Nie wystarczytoby mi bowiem czasu na opowiadanie o Gedeonie, Baraku, Samsonie,
Jeftem, Dawidzie, Samuelu i o prorokach, ktdrzy przez wiare pokonali krélestwa, dokonali czyndw sprawiedliwych,
otrzymali obietnice, zamkneli paszcze Iwom, przygasili Zar ognia, unikneli ostrza miecza i wyleczyli sie z niemocy,
stali sie bohaterami w wojnie i do ucieczki zmusili nieprzyjacielskie szyki. Dzieki dokonanym przez nich
wskrzeszeniom niewiasty otrzymaty swoich zmartych. Jedni poniesli katusze, nie przyjqwszy uwolnienia, aby
otrzymac lepsze zmartwychwstanie. Inni zas doznali zelzywosci i biczowania, a nadto kajdan i wiezienia.
Kamienowano ich, przerzynano pitg, , przebijano mieczem; tutfali sie w skdrach owczych, kozich, w nedzy,
w utrapieniu, w ucisku (...) (Hbr 11,32-37).

Z kolei Autor Listu do Hebrajczykéw wymienia dokonania bohateréw wiary, poczgtkowo
opisuje doktadniej pdzniej juz tylko wymienia z imienia i wspomina ich nadnaturalne dokonania. Jednak
za chwile pojawia sie podzbior osdb, ktére nie doswiadczyty takich interwencji, a jednak réwniez
zostaty zaliczone w poczet bohaterédw wiary. To pokazuje nam, iz wcale nie nalezy oczekiwac od Boga
tego, iz Jego domysinym trybem dziatania jest tryb cudéw, nadnaturalnych interwencji w porzadek

stworzenia, nawet jesli ludzie wierzacy nie sg wierzacy tylko z nazwy.



Z 2YCIA WZIETE (1)

Trzecim elementem, ktérego brakuje mi w metaforze Boga-Czarodzieja jest doswiadczenie
potoczne — zwykta naoczna obserwacja wierzacych, ktérzy niejednokrotnie modlg sie o cos, a jednak
to sie nie wydarza. Niektérzy mogg teraz probowaé wyttumaczy¢ Boga, ze albo rzecz, o ktérg prosi
wierzacy jest zta albo/i wiara jest zbyt staba. Co jednak powiedzie¢, gdy wielu gteboko wierzgcych ludzi
modli sie o uzdrowienie 45-letniego mezczyzny, poswieconego stuzbie w Kosciele, meza i ojca?
Co wtedy? Kazda z tych osdb za stabo wierzyta? Uzdrowienie kogos takiego byto czyms ztym?

W takim przypadku pojawia sie argumentacja odwotujgca sie do woli i madrosci Boga —
wierzacy powiedza, ze widocznie Bég miat w tym jakiS wyzszy cel i dopuscit do tej sytuacji
z niewiadomych nam powododw. Jak najbardziej zgadzam sie z taka tezg i w ten sam sposéb ttumacze
sobie zdarzenia, ktére na mdj rozum nie majg wiekszego sensu.

Teraz jednak, gdy zastanawiamy sie nad szerszym obrazem Boga, nad koncepcjg Jego dziatania
w Swiecie, powinniSmy postawié pytanie: Czy skoro ostatecznie rozstrzygniecie danego zdarzenia
zalezy od Bozej woli, tj. od tego, ze Bég odwiecznie przewidziat dane zdarzenie i dopuscit do niego
zuwagi na wyzisze dobro, realizacje swojego planu, to czy nalezy spodziewac sie, ze domysinym
dziataniem Boga jest czynienie nadnaturalnych zdarzern na skutek modlitwy wiary ludzi religijnych?
Sadze, ze aby zachowac najwyzsze standardy uczciwosci nalezy stwierdzié, ze w najlepszym przypadku
wynik wynosi 50/50. Albo Bdg dopuszcza pewne zdarzenia dla wyzszego dobra i z naszej perspektywy
wyglada to tak, jak gdyby Bdég NIE dziatat nadnaturalnie (pozwala na naturalny bieg rzeczy), albo
interweniuje doraznie swojg mocg w Swiat fizyczny, gdyz w innym wypadku nie osiggnatby
zamierzonego celu.

Patrzac na zycie, na takie jakie po prostu widzimy, to okazuje sie, ze w przyttaczajacej
wiekszosci Bég NIE dokonuje cuddw, przynajmniej w tym naszym powszechnym rozumieniu. Wezmy
na przyktad przesladowania i $Smieré meczenska tysiecy chrzescijan w pierwszych trzech wiekach naszej
ery, a jesli juz nie chcemy odwotywac sie do odlegtej przesztosci, to pamietajmy, ze aktualnie
260 miliondw chrzescijan zmaga sie z prze$ladowaniami w wysokim stopniu?, z czego 2 983 poniosto
$mieré w samym tylko 2019 r.3. Oznacza to, ze $rednio dziennie w wyniku przes$ladowan ginie o$mioro
chrzescijan. Czy ktos$ chce mi powiedzie(, ze ludzie, ktdrzy oddajg zycie za swoje przekonania religijng
posiadajg stabg wiare? Albo ze sie nie modlg i nie proszg Boga o nadnaturalny ratunek? A jednak Bog
nie interweniuj. | znéw ktos powie, ze byé moze Bdg ma jakies racjonalne uzasadnienie, ktérego my z
pozycji tu-i-teraz nie mozemy dostrzec. Zgoda, ale to réwniez oznacza, iz nawet bedac cztowiekiem

ultra gteboko wierzgcym nie nalezy spodziewac sie (zaktada¢ domyslnie), ze Bég rozwigze nasz problem

2 Zob. https://www.opendoorsusa.org/christian-persecution/ [dostep 18.03.2020].
3 Zob. Tamze.



ot tak sobie, jak za dotknieciem czarodziejskiej ré6zdzki, poniewaz widzimy mndstwo przyktaddéw z zycia

codziennego kiedy tak sie nie dzieje.

ZAWSZE NA OSTATNIA CHWILE

Wréémy na chwile do przewidywania i Bozej przezornosci. Skoro dyrektorzy marketingu
potrafig przewidziec jakie posty chcg publikowac na fejsbukowych profilach swoich firm, a ja potrafie
przewidzie¢, ze co miesigc musze zaptaci¢ abonament telefoniczny i ustawi¢ w bankowosci
internetowej zlecenie ptatnosci, to trudno wyobrazi¢ sobie wszechmocnego i wszechwiedzgcego Boga-
Stworce, ktéry dziata na zasadzie doraznych interwencji. Nie mowie, ze nie jest to niemozliwe — wrecz
przeciwnie, zwyktemu czytelnikowi Biblii taka wizja narzuca sie naturalnie, jednak dlatego i tylko
dlatego, ze jeste$my ludzmi i przez pryzmat ludzkiego sposobu dziatania rozumiemy Bozy sposéb
dziatania. Jednak refleksja systematyczna prowadzi raczej do wniosku, iz nawet jesli interwencjonizm
nie jest niemozliwy, to wydaje sie mniej prawdopodobny.

| to jest witasnie to, co przed chwilg nazwatem opracowywaniem koncepcji i okreslaniem
prawdopodobienstwa. Nie wiemy jak jest, ale mozna domniemywacé, ze gdybySmy musieli wybrac
jedna z tych dwdch koncepcji — dorazny interwencjonizm lub odwieczng przezornosé — to byliby$my
bardziej sktonni do wybrania tej drugiej opcji. O ile oczywiscie zalezy nam na tym, aby nasze myslenie
i mowienie o Bogu byto konsekwentne, czyli zgodne z zasadg niesprzecznosci. Przeciez kto komu broni
twierdzi¢, ze Boég jako wszechmocny i wszechwiedzgcy musi co chwile co$ majstrowaé przy swoim

dziele? Nie tylko mozna to twierdzi¢, ale réwniez mozna w to wierzyc€... pytanie jednak po co?

CZEGO SPODZIEWALIBYSMY SIE PO GANDALFIE?

Przywofany juz wczesniej czarodziej Gandalf, zwany tez Mithrandirem czyli Szarym
Pielgrzymem, to postac z tworczosci Johna Ronalda Reuela Tolkiena (1892-1973). Byt to niewielkiego
wzrostu staruszek (chociaz w ekranizacji kinowej grany jest przez 180-centymetrowego lana
McKellena), ubrany w szary ptaszcz, z niebieskim spiczastym kapeluszem i brodg siegajacg do pasa.

Wyobrazmy sobie na chwile, ze Gandalf Zzyje w naszym $wiecie i jest moim dobrym
przyjacielem. Biorgc pod uwage catoksztatt postaci jakg mozemy dostrzec w powiesci Hobbit oraz
trylogii Wtadca pierscieni domyslam sie, ze Gandalf bytby sktonny mi poméc w réznych codziennych
sprawach, a mogtoby to wygladaé¢ mniej wiecej tak:

=  dostrzegam problem;
= jedli wierze, ze Gandalf moze mi pomdc zwracam sie do niego;
= czarodziej wymawia zaklecie i wykonuje gest (reka lub rézdzka), ktore sprawiajg, iz prawa fizyki

zostajg w tym przypadku zawieszone;



= problem jest rozwigzany, a ja dziekuje mu za jego pomoc.

Co ciekawe taki opis w zasadzie nie rézni sie niczym od potocznego przekonania chrzescijan na
temat tego jak dziata Bdg. Moze z tg rdinicg, ze zaklecie i gest wykonuje wierzacy, ktoére
w chrzescijanstwie oznaczajg postawe do modlitwy i pewne przyjete formuty modlitewne. Niektdrzy
uzdrowiciele, przede wszystkim z nurtéw charyzmatycznych, opanowali do perfekcji catg procedure
uzdrawiania lub egzorcyzméw (wtacznie z odpowiednio przygotowanymi gestami oraz formutami), tak
wiec z zewnatrz nie wyglada to zupetnie inaczej niz wyzej wspomniana przypowiesc o czarodzieju.

W jaki sposéb ten model Boga-Czarodzieja ttumaczy niespetnione modlitwy? Gdyby chodzito
o samego Gandalfa to mozemy sobie wyobrazi¢, iz natknat sie na silniejszego przeciwnika — i to bytoby
jedno ograniczenie. Drugie natomiast dotyczytoby mojej wiary w moc Gandalfa i tego, czy zwrdcitbym
sie do niego z prosba, czy tez uznat, ze jest zbyt zajety lub niezdolny mi pomdc. W przypadku Boga
odrzucamy mozliwos$¢ istnienia silniejszego przeciwnika totez zostaje nam jedynie opcja numer dwa,

czyli stabosc¢ i utomnos$é ludzkiej wiary, ale i te kwestie juz rozwazyliSmy powyze;j.

PODSUMOWANIE

Podsumujmy model Boga-Czarodzieja. Jego domysinym sposobem dziatania sg wielokrotne,
dorazne interwencje, nastawione z zasady na dziatania nadnaturalne, a warunkowane poziomem
naszej wiary. Wykazatem braki tej koncepcji, miedzy innymi nieprzystawalnos¢ wzgledem takich
atrybutami jak wszechwiedza i wszechmoc Boga, niejednoznaczne przyktady w tekscie Biblii, ktore
wskazujg, ze pomimo wiary Bég nie dokonywat cudéw oraz argument z doswiadczenia potocznego,
czyli po prostu z zycia, gdzie obserwujemy ludzi wierzacych ktérzy pomimo strasznych doswiadczen,
chordb, probleméw i przesladowan nie doswiadczajg nadnaturalnych interwencji, a wiec tego czego
spodziewaliby$my sie po Bogu-Czarodzieju.

Zostawiam wolng reke zwolennikom tej koncepcji dziatania Boga — broricie swojego pogladu,
jesli macie ku temu argumenty. Ja natomiast, w nastepnym wpisie, skoncentruje sie na alternatywie
reprezentowanej przez metafore Boga-Architekta. Najpierw postaram sie wykaza¢ argumenty
uprawdopodabniajgce te metafore oraz jej praktyczne skutki, nastepnie kontrargumenty i odpowiedz
na nie. Domyslam sie, ze wielu czytelnikdw nie bedzie w stanie przyjgé¢ metafory architektonicznej w jej
silnym wydaniu czy nawet przejs¢ spokojnie obok niej, stad zaproponuje trzecig droge, kompromis

pomiedzy koncepcjg Boga-czarodzieja i Boga-architekta. Zapraszam do $ledzenia niniejszej serii.

Sensoholik,

czyli Konrad Pasikowski



