CHRZESCIJANSTWO A INNE RELIGIE

To kolejny tekst z serii ,Dlaczego chrzescijanstwo moze dziata¢”. Tym razem przyjrzymy sie
temu jak chrzescijafstwo zapatruje sie na inne religie. W erze globalizacji, migracji ludnosci
i powszechnej edukacji zagadnienie tolerancji wobec innosci nie znika z gtdwnych stron serwiséw
informacyjnych czy tematéw publicystycznych. Warto przyjrzec sie temu czy chrzescijafistwo nadaza
za zmianami kulturowo-spotecznymi, czy wspotczesny Europejczyk moze byé chrzescijaninem i zywo
interesowac sie religiami Wschodu lub islamem.

Na poczatku przedstawie zagadnienie religii jako takiej — czym jest oraz dlaczego nietatwo
o jedng, dobrg definicje tego zjawiska. Nastepnie zaprezentuje trzy mozliwe sposoby patrzenia na
religie — ekskluzywizm, pluralizm i inkluzywizm. Ktéry z tych trzech pogladéw jest najblizszy
chrzescijanstwu? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie w kolejnym watku odwotuje sie do bardzo
interesujgcego wyktadu $w. Pawta na temat Zeusa.

W ostatnim akapicie przedstawitem schemat o akronimie POPATRZ, czyli siedem praktycznych
rad, ktére mogg pomdc nawigzaé dialog z osobami inaczej myslagcymi lub inaczej wierzacymi.

Zapraszam do lektury i dyskusji.

CO TO JEST RELIGIA?

Istnieje wiele rozmaitych definicji pojecia ‘religia’, a jest tak przynajmniej z kilku powoddéw. Po
pierwsze, zjawisko religii mozna badac z rozmaitych perspektyw — socjologicznej, antropologicznej,
filozoficznej, psychologicznej, fenomenologicznej, teologicznej, pedagogicznej, historycznej,
prawnej, politycznej i jeszcze kilku innych. Po drugie, to, co nazywane jest religia, jest tak szerokim
i bogatym zjawiskiem, iz badacze nie sg w stanie wypracowac wzglednie uniwersalnego kryterium tego
co jest, a co juz nie jest religia. Ponadto nieustalony jest réwniez zakres badania nad religig — jedni
badajg zewnetrzne przejawy religijnosci, drudzy przezycia wewnetrzne i poglady jednostek, inni z kolei
koncentrujg sie na teoretycznej warstwie religii (doktrynie).

Dla zobrazowania problemu przytocze kilka definicji religii jakimi postugiwali sie znani

badacze!:

System powigzanych ze sobq wierzen i praktyk odnoszgcych sie do rzeczy swietych, to znaczy rzeczy
wyodrebnionych i zakazanych, wierzen i praktyk tgczqcych wszystkich wyznawcow w jedng wspdlnote moralng
zwangq kosciotem (Emile Durkheim).

Religia oznacza takie uczucia, czyny i doswiadczenia odosbnionej jednostki ludzkiej, o ktorych jednostka mniema,
ze odnoszq sie do czegos, co ona sama uznaje za boskie (William James).

1 Definicje przedstawiam za: A. Bronk, Podstawy nauk o religii, Ill wyd., Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il, Lublin 2009, s. 122-123.



Religia nie oznacza bynajmniej wiary w Boga, bogow czy duchy, ale (...) odnosi sie do doswiadczenia sacrum,
wigze sie przeto z pojeciami bytu, znaczenia i prawdy (Mircea Eliade).

Aby tego byto mato niepewna jest nawet etymologia tacinskiego religio. Cyceron
(106 — 43 p.n.e.), rzymski pisarz, retor, filozof i prawnik, twierdzit, ze religio pochodzi od relegere —
zwracac na co$ szczegdlng uwage. Z kolei Laktancjusz (250 — 330 n.e.), chrzescijanski apologeta, odnosi
religio do religare — ponownie taczyé, wigza¢ (w domysle: ponownie tgczyé z Bogiem)>?.

Kolejnym problemem jest to, ze zadna religia nie jest doktrynalnym, organizacyjnym,
instytucjonalnym monolitem — nawet najblizsze polskiemu czytelnikowi chrzescijaristwo dzieli sie na
katolicyzm (ktéry tez nie jest jednolity), prawostawie i bardzo zrdinicowany protestantyzm,
nie wspominajac juz o wyznaniach okotochrzescijanskich. Ponadto w kazdej konkretnej denominacji
istniejg odtamy, nurty, organizacje przykoscielne i nieformalne ugrupowania, ktére uniemozliwiajg
okreslenie wszystkich cztonkédw danej organizacji jako wierzgcych tak samo lub wyznajgcych swojq
wiare w ten sam sposob.

Dlatego niektdrzy mysliciele, jak polski filozof Leszek Kotakowski (1927 — 2009), méwig nawet,
ze nie ma religii — sg jedynie religie (liczba mnoga) i kazdg nalezy bada¢ indywidualnie.

Ja osobiscie przyjmuje dwa rozwigzania w tej materii. Po pierwsze, nawet jesli nie sposéb
sformutowac poprawng definicje religii to uwazam, iz istnieje fakt religii — co$ co sie wydarza
w rzeczywistosci spotecznej, w historii ludzkosci, co ludzie okreslajg zazwyczaj mianem religii.
Po drugie, przyjmuje robocza definicje religii, ktdra ani nie pokrywa sie ze wszystkim tym, co nazywane
jest religia, ani tez nie usatysfakcjonuje wszystkich badaczy; pozwoli jednak jako$ ujmowac fakt religii
w zwieztej jednostce semantycznej. Zreby tej definicji zaczerpnatem z Encyklopedii PWN3:

Religia to relacja cztowieka wzgledem Sacrum (Swietosci), lub tego, co cztowiek uwaza za Sacrum, ktérq mozna
opisac przynajmniej na czterech ptaszczyznach: doktryna, kult, organizacja wspdlnoty i doswiadczenie religijne.

Doktryna to inaczej teoria wiary odnoszaca sie przede wszystkim do nauki o Bogu/bogach
(teologia), nauki o cztowieku (antropologia) oraz nauki o Swiecie (kosmologia). Z tych trzech
podstawowych zakresdw doktryny wynikajg wszystkie inne, w tym szczegdlnie istotna etyka, a wiec
nauka o wtasciwym postepowaniu moralnym. Drugim wymiarem religii jest kult, bagdzZ rytuat, ryt, czyli
system symboli religijnych wyrazonych w gestach, postawach, strojach, piesniach, ceremoniach,
modlitwach, relikwiach i innych. W jednych religiach symbole te majg znaczenie magiczne lub
mistyczne, w innych natomiast stuzg jedynie wyrazeniu pewnych idei religijnych oraz
psychologicznemu wzmocnieniu doswiadczenia; tak czy inaczej, kult jest nieodtgcznym czynnikiem
kulturowym tworzgcym dana religie. Gdy méwimy o religii mamy zazwyczaj na mysli jaka$ wspélnote

— ludzi, ktérzy podobnie wierzg i wyznajg swoje przekonania; owa wspdlnota zazwyczaj jest jako$

2Tamze, s. 112.
3 Zob. https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/religia;3966983.html [dostep: 31.08.2022].



zorganizowana, dlatego w definicji umiescitem organizacje wspdlnoty. Historia religii zna réznorakie
formy organizacji wspdlnoty religijnej poczgwszy od patriarchdw, przywédcéw plemienia, szamandéw
przez kaptanéw stuzgcych w swigtyni, lokalne i ogélnoswiatowe instytucje kosScielne, a nawet panstwa
koscielne, az po domowe i uliczne koscioty charakteryzujgce sie niskim stopniem sformalizowania.
Czwartg pfaszczyzng, ktdra moze stuzy¢ opisaniu relacji cztowieka i Sacrum jest doswiadczenie
religijne — indywidualne, subiektywne wrazenie oraz interpretacja tego wrazenia w zyciu
poszczegdlnych wyznawcéw. Rdzne religie beda dazyty do osiggniecia czy wytworzenia pewnego
rodzaju doswiadczenia religijnego (przezywanego we wspdlnocie lub indywidualnie), niektére
doswiadczenia bedg mniej popularne Ilub nawet zakazane (np. wywotywanie duchdéw
w chrzescijanstwie). Element ten, cho¢ najmniej uzewnetrzniony i najtrudniejszy do uchwycenia dla
systematycznej formy namystu naukowego, jest prawdopodobnie najistotniejszym dla podtrzymania
(autentycznej) religijnosci wsrdd wierzacych, dotyczy bowiem tego, co przezywane; cztowiek
natomiast jest zwierzeciem czujacym.

Wréémy na chwile do Sacrum — jest ono przeciwienstwem profanum (tego, co zwykte,
Swieckie) i moze przybiera¢ réznorodne formy, zaréwno osobowe (Bdg, bogowie, duchy, anioty,
demony, duchy przodkéw) jak i nieosobowe (bezosobowa sita mana, bezosobowy Absolut, Brahman,
Tao, Nirwana, Prawda, swieta wiedza, totem, Swiety kamien lub swiete drzewo). To generalnie
wszystko, co jest przedmiotem czci, uwielbienia i strachu, do czego sie dazy, co jest sensem i sednem
rzeczywistosci, co jest naprawde, co posiada site, co stanowi Zrddto istnienia i/lub jego cel, co jest
Zrédtem lub fundamentem dobra, etyki, lub co stanowi ostateczng i najwyiszg instancje
sprawiedliwosci.

Wybitnym badaczem Sacrum i jego przejawéw (hierofanii) byt juz wspomniany Mircea Eliade
(1907 — 1986), rumunski historyk religii, religioznawca, filozof kultury i indolog. Stosowat on
fenomenologiczng metode badania, a wiec zbierat bogaty materiat faktograficzny, a nastepnie
porzadkowat go wedle istoty rzeczy, ktdére przejawiajg sie na rézne sposoby w rozmaitych zjawiskach
(fenomenach). Na przyktad w swojej ksigzce , Traktat o historii religii” Eliade prezentuje systematyczne
zestawienie rozmaitych form wierzen, ktére chociaz w réznych zakatkach $wiata przejawiaty sie
odmiennie (w réznych fenomenach), to posiadaty elementy wspdlne. Dzieki temu mozemy badac rzecz
samg w sobie (tak jak na podstawie obserwacji réznych pséw mozemy dokona¢ opisu ,psa ogdlnego”
czy tez ,idei psa”). Dla tych, ktdrzy jeszcze nie czytali , Traktatu o historii religii” wymienie na zachete
kilka zagadnien ze spisu tresci:

Struktura i morfologia Sacrum;
Niebo: bdstwa uraniczne, ryty i symbole niebieskie;

Storice i kulty solarne;
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Ksiezyc i mistyka lunarna;



Wody i symbolika akwatyczna;
Swiete kamienie: epifanie, znaki, formy;
Ziemia — kobieta — ptodnos¢;

Roslinnos¢: symbole i ryty odnowienia;

o 0 N o w

Rolnictwo i kult ptodnosci;

10. Swieta przestrzen: $wiatynia, pafac, $rodek $wiata;
11. Czas swiety i mit wiecznego rozpoczynania;

12. Morfologia i funkcja mitow;

13. Struktura symboli.

MOJA JEST TYLKO RACJAITO SWIETA RACIJA - EKSKLUZYWIZM RELIGIINY

Stowa te wygtosit polityk w jednej ze scen w filmie ,,Dzien $wira”, jednak bardzo dobrze pasuja
do tych religii, ktére postulujg jedynie swojg wtasng stusznosé, co w skrocie nazywany ekskluzywizmem
religijnym. To podejscie reprezentowane jest zazwyczaj przez religie monoteistyczne (w rozumieniu
tradycyjnym), a wiec: judaizm, chrzescijaiistwo i islam. Oznacza to, ze kazda z tych religii uwaza jedynie
wtasng doktryne, wiasny kult oraz swoiste doswiadczenie religijne jako prowadzace do Prawdy,
prawdziwego Boga i prawdziwego zbawienia wykluczajgc jednoczesnie inne — taki dosé czarno-biaty
obraz $wiata, zero-jedynkowy.

Przy zatozeniu, ze istnieje jeden Bég i jedna Prawda, a takze, ze dana religia posiada wtasciwe
zrozumienie Boga (Prawdy) w zasadzie fatwo mozna dojs¢ do wniosku, ze wszystkie inne poglady,
interpretacje i nauki sg sprzeczne lub przynajmniej niewystarczajace.

W ostatnich latach wida¢ w Polsce (jak i w ogdle w Europie) nasilenie sie trendow
nacjonalistycznych, tradycjonalistycznych, antyeuropejskich i w pewien sposéb ekstremistycznych —
w skrdcie: ekskluzywistycznych. Patrz: niedawne wybory parlamentarne w Szwecji, w ktérych to 20%
gtosdw uzyskat blok centrowo-prawicowy, w skfad ktdérego wchodzg Szwedzcy Demokraci, partia
antyimigrancka. Coraz wieksza czes$¢ spoteczenstwa lubi wyraziste poglady, jasng sytuacje, wyrazne
granice i jednoznaczny cel, bo dzieki tym elementom uwalniajg sie od trudnego i przyttaczajgcego
zadania samodzielnego filozofowania. Konformizm to komfort. Wierzacy, ktérym blisko do takiego
opisu, na pewno sg blisko rowniez ekskluzywizmu religijnego: inni sq w bfedzie, my mamy racje, naszym
celem jest zapoznanie i przekonanie innych do Prawdy (bardziej radykalni powiedza: usuniecie na
margines inaczej wierzgcych).

Niemniej jednak nadal znacznie wiekszg grupe spoteczng w Europie stanowia zwolennicy
liberalizmu, progresywizmu kulturowego, globalizacji i kosmopolityzmu; w ich rozumieniu
ekskluzywizm religijny jest reliktem, podobnie jak system feudalny lub dyskryminacja kobiet. Chociaz
wielkie religie monoteistyczne — judaizm, chrzescijanstwo i islam — majg niejako w swoim DNA

sktonnosé do ekskluzywizmu, niemniej jednak nie jest to jedyna, mozliwa droga.



| to jest dobra wiadomosc dla chrzescijan, ktérym bliska jest idea tolerancji i wielokulturowosci;
nie trzeba by¢ wyznawca ekskluzywizmu religijnego aby by¢ chrzescijaninem. To réwniez dobra
nowina dla samego chrzescijanstwa — to znaczy, ze mozina jeszcze dotrze¢ do wspdtczesnego

Europejczyka i wspdtczesnej Europejki.

PALETA RELIGII — PLURALIZM RELIGIINY

Pluralizm religijny to poglad, w ktérym wszystkie religie traktowane sg na rGwnym poziomie
— albo ujmujac nieco doktadniej: nie dokonuje sie wartosciowania religii. Domyslam sie, ze wiekszosci
chrzedcijanom czytajgcym ten tekst trudno jest nawet pomyslec taki stan — ocena nasuwa sie samal
Jednak nie wszystkim.

Zatézmy, ze mamy do czynienia z ateistg-agnostykiem, ktéry wychowat sie w rodzinie
agnostycznej, uzyskat wyzsze wyksztatcenie w zakresie religioznawstwa, jest cztowiekiem uczciwym
i ma dobre serce, zaréwno dla ludzi jak i zwierzat. Nie jest w zadnej mierze ateistg wojujgcym, albo
antyteistg — nie uwaza, ze religia jest opium ludu, albo ze nalezy jg usunac z rzeczywistosci spoteczne;j.
Ma raczej wywazone zdanie na temat religii — dostrzega jej zalety jak i wady, widzi zle funkcjonujace
koscioty, ale takze wartosciowe inicjatywy ludzi kosciofa. Nie jest scjentystg, nie twierdzi, ze jedynie
poznanie nauk przyrodniczych jest wartoSciowe i wystarczajgce. Jest cztowiekiem wrazliwym na
piekno, sztuke i szeroko rozumiang kulture. Jak dotychczas zadne argumenty nie przekonaty go do
wiary w Boga, nie przezyt w swoim zyciu nawrdcenia ani innego doswiadczenia religijnego. Gdy
zapytamy naszego agnostyka, ktéra religia jest najlepsza, albo prawdziwa, nie odpowie na to pytanie
jednoznacznie. Zapewne wskaze najpierw religie antyhumanistyczne, ktére odbierajg cztowiekowi
wolnos¢ i godnos¢; nastepnie przejdzie do religii, ktére moze nie sg niebezpieczne, ale ktére jednak
maja tendencje uwsteczniajgcy, nierozwojowa. Skrytykuje réwniez zaniedbania réznych kosciotéw
i naduzycia wtadz koscielnych. Potem jednak powie, Ze jest pewna pula religii lub nurtéw w réznych
religiach, ktére z zatozenia nie majg w sobie nic negatywnego, wrecz przeciwnie mogg stuzy¢ dobru
ludzkosci. Wtedy dopytamy go, ktéra z tych dobrych religii jest wedtug niego prawdziwa, albo chociaz
blizej prawdy. Na tak postawione pytanie albo odpowie: nie wiem; albo: Zadna.

Przyznaje, ze powyzszy przyktad byt dos¢ wyszukany, musiatem dokonac¢ wiele zatozen,
aby obraz byt rzeczywisty. Jednak mozna zrobi¢ to o wiele prosciej. Hinduizm. A raczej hinduizmy.
Nie ma jednego hinduizmu. Istnieje wiele rdznigcych sie od siebie religii hinduistycznych — poczynajac
od starozytnych takich jak wedyzm, braminizm, az do tych, ktore powstaty pdzniej, ale przetrwaty do
dzisiaj, takich jak wisznuizm, Siwaizm, ramaizm, krisznaizm itd. Co do zasady nurty te nie zwalczajg sie
wzajemnie (przynajmniej gdy moéwimy o doktrynie). Wiekszo$¢ hinduistéw zamieszkujgcych

wspotczesne Indie zgodzi sie z twierdzeniem, iz istnieje jeden Bdg, ktory objawia sie w réznych formach



(Pew Research Center; 2021)*. Oznacza to, ze Wisznu i Siwa sg przejawami tego samego Absolutu
— Brahmana. Z kolei Kriszna i Rama sg wcieleniami Wisznu. Zatem Wisznu, Siwa, Kriszna, Rama, Brahma
i caty panteon béstw wedyjskich (Indra, Agni, Waju, Surja, Djaus, Prithiwi, PradZapati, Brihaspati, Mitra,
Waruna, Soma i wielu innych) — to rézne objawy Jednego. Pewien hymn Rigwedy (dost. Wiedzy

Hymndw — najstarszego zbioru tekstow wedyjskich) ujmuje te doktryne w nastepujacych stowach:

Mowiq Indra, Mitra, Agni, a oto boski pieknopidry Garutman - to, co jest jedno, piesniarze nazywajq réznorako
(Rigweda, Hymn 1.164.46).

Dlatego tez rdzne religie hinduistyczne traktujg inne religie (zasadniczo) na réwni, o tyle, o ile
te nie siegajg po ekskluzywizm religijny. Prawda jest jedna, ale drég jest wiele — tak mozna by opisaé
ten poglad. Co wiecej, nawet wyznawca Jezusa mogtby zostaé uznany za hinduiste, jesli uznatby Jezusa
za wcielenie Wisznu lub inng manifestacje Absolutu czyli Brahmana®.

Na tak awangardowy poglad chrzescijaristwo nie moze sobie pozwoli¢. Pluralizm religijny
i chrzescijanstwo to dwa pojecia, ktére sie gryza, gdy stojg obok siebie; nawet ja to dostrzegam. Jest

jednak jeszcze trzecia droga, co$ pomiedzy ekskluzywizmem a pluralizmem...

SPEKTRUM — INKLUZYWIZM RELIGIINY

Wszyscy znamy idee piramidy zywienia, ktdra jest graficznym przedstawieniem
najwazniejszych zasad zywienia (na dole znajdujg sie produkty, ktére powinny by¢ spozywane
najczesciej, a na szczycie — najrzadziej). Ten sam pomyst jest wykorzystany w piramidzie potrzeb
cztowieka — najwazniejsze znalazty sie na samym dole, na szczycie — nazwijmy umownie — luksusowe.

A co jesli na piramidzie rozmiescimy religie? Otrzymamy wtedy graficzne przedstawienie tego,
czym jest inkluzywizm religijny. Na samym dole piramidy bytyby religie oddalone od Prawdy (ktérych
jest najwiecej), a na szczycie bytaby religia prawdziwa (lub najblizsza Prawdzie).

Rownie dobrze mozemy podac za przyktad spektrum swiatta, ktére miesci w sobie barwy od
czerwonej po fioletowa, albo potencjometr gtosnosci na mikserze, dzieki czemu akustyk moze
regulowac gtosnos¢ danego kanatu, miedzy ciszg a maximum. To samo jesli idzie o regulowane
wigczniki Swiatta, dzieki czemu mozemy stworzyé wieczorem romantyczny nastréj dekorujac
pomieszczenia przyciemnionymi Swiattami lub rozswietlic maksymalnie, gdy chcemy zacerowad
skarpetke.

Inkluzywizm religijny nie jest poglagdem zero-jedynkowy, jak ekskluzywizm (albo Prawda, albo
fatsz), ale nie jest pozbawiony wartosciowania réznicujgcego, jak to ma miejsce w pluralizmie (wszystko
jest rownie prawdziwe); jest to wspomniana wczesniej trzecia droga. Na czym polega metafora

piramidy lub spektrum religii?

4 'Most Hindus say there is one God with many manifestations...' Zob. https://www.pewresearch.org/fact-
tank/2021/06/29/key-findings-about-religion-in-india/ [dostep: 31.08.2022].
5 Zob. G. Gutting, Wiara i filozofia, Wydanictwo PAX, s. 159.



Inkluzywisci religijni uznajg, ze ontologicznie istnieje jedna Prawda — to znaczy: istnieje jedna
rzeczywistos¢ duchowa i jedna Prawda na temat tej rzeczywistosci opisana w doktrynie danej religii
(np. w chrzescijanstwie); jednak aby zrealizowaé cel opisany przez dang doktryne (np. zostaé
zbawionym) wcale nie trzeba poznawczo dotrze¢ do tej Prawdy. Inaczej méwigc — nie jest wymagana
wiasciwa epistemologia (poznanie).

Najlepsza analogig jest przyktad prezentéw bozonarodzeniowych. Istnieje jedna Prawda:
rodzice kupujg prezenty, a nie sw. Mikotaj. Dzieci jednak otrzymujg je niezaleznie czy wierzg w sw.
Mikotaja (nieprawda), czy tez znajg Prawde o rodzicach. Oczywiscie lepiej jest zna¢ Prawde, dzieki
czemu dzieci nie wymyslajg marzen nie do spetnienia, albo mogg swojg wdzieczno$é wyrazié rodzicom;
bardziej doceniajg swoich rodzicéw za wysitek, pomyst i srodki finansowe zainwestowane w prezenty.
W ten sam sposéb ujmowana jest religia w nastawieniu inkluzywnym — lepiej jest wierzy¢ prawdziwie,
ale nawet to, co ekskluzywisci nazywajg fatszywymi religiami, moze zawiera¢ pewien poziom
prawdziwosci, a niezaleznie od niego mozna dotrze¢ w nich do Boga/zbawienia.

Jednym z bardziej znanych inkluzywistéw chrzescijariskich byt Karl Rahner (1904 — 1984)5,
ktory twierdzit, ze ludzie mogg by¢ zbawieni jedynie przez Chrystusa, ale Bg moze zbawi¢ rowniez
tych, ktorzy nigdy nie styszeli o Chrystusie; z tego powodu koncepcja Rahnera nosi okreslenie
anonimowego chrzescijanstwa, tzn. ze kto$ w rzeczywistosci moze byé chrzescijaninem w sercu,
chociaz nie okresla sie tym mianem (Rahner mdéwi nawet o ateistach, ktorzy faktycznie mogg by¢
anonimowymi chrzescijanami). Przy okazji polecam zbiér tekstow Rahnera ,Czy wierzysz w Boga?”
(W drodze; 2015), gdzie mozna wiecej przeczyta¢ o anonimowym chrzescijanstwie.

Naturalnie, znajdzie sie cata masa chrzescijan (rozmaitych denominacji), ktéra stwierdzi,
ze inkluzywizm religijny nie jest prawdziwy, oraz ze tylko jedna religia moze by¢ prawdziwa
— chrzescijanstwo. Wtedy jednak warto zadac kilka pytan kontrolnych, aby upewnic sie, ze 6w
ekskluzywista wie co méwi. Oto niektdre pytania przychodzace mi teraz do gtowy:

=  Co ze wszystkimi osobami, ktére zyty przed Chrystusem, a miaty dobre serce i postepowaty
zgodnie z wewnetrznym gfosem sumienia?

= Co z osobami, ktére co prawda zyty juz po Chrystusie, ale nigdy nie miaty okazji ustyszeé
Ewangelii?

= Co z osobami, ktére nie sg w stanie zrozumie¢ jakiejkolwiek doktryny, w tym chrzescijanskiej,
jak np. noworodki, osoby z demencjg starczg, osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng

w stopniu gtebokim, osoby z bardzo niskim ilorazem inteligencji, osoby niepismienne

i niewyksztatcone, osoby z niektérymi chorobami psychicznymi itd.?

= Co z tymi, ktérzy co prawda uwazajg sie za chrzescijan, ale nie znajg doktryny swojej religii?

6 Zob. S. Wszotek, Wprowadzenie do filozofii religii, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2004, s. 215.



=  Co z ludimi, ktédrzy moze nawet znajg doktryne chrzescijariska, ale nie uczestniczg w zyciu
Kosciota?
= Co z tymi, ktdrzy moze nawet znajg doktryne i uczestniczg w zyciu Kosciota, ale ich zycie
Swiadczy przeciwko nauce Chrystusa; mozliwe, ze s3 nawet wcieleniem zta, ktére niszczy
innych ludzi?
= Co z osobami, ktére zostaty zrazone do Kosciofa czy w ogdle do wiary w Boga, np. przez
duchownych-gwatcicieli albo inne wypaczenia instytucji koscielnych i nie sg w stanie pogodzié
z tym doswiadczeniem idei dobrego Boga?
= Co z tymi, ktérzy nie wiedzg, ktéra religia jest prawdziwa, albo ktéra denominacja
chrzescijanska jest blizej Biblii, cho¢ szczerze chcieliby poznac¢ i uwierzy¢ w Prawdziwg
doktryne?
= |wkoncu—ktdra denominacja chrzescijanska jest prawdziwa? Przeciez istnieje wiele kosciotéw
chrzescijanskich i kazdy z nich gtosi mniej lub bardziej odmienng doktryne od pozostatych...
czy mozna powiedzie¢, ze chrzescijafistwo jest prawdziwe, skoro istnieje wiele réoznych wers;ji
chrzescijanstwa? Nawet jesli uznac, ze istnieje jakis rdzen wspdlny dla wszystkich denominacji
chrzescijanskich, to kto ma go ustali¢, sformutowad? Ktdre wyznanie wiary przyjac¢ za
najprawdziwsze i powszechnie obowigzujace?
Te wszystkie dylematy istniejg jedynie w nastawieniu ekskluzywnym — inkluzywizm jest od nich
w zasadzie wolny. Z tej perspektywy chrzescijaristwo ujmowane inkluzywnie jest bardzo atrakcyjne dla

wspotczesnych Europejczykdw. Szkoda, ze tak rzadko koscioty ukazujg Ewangelie w ten wtasnie sposdb.

TEOLOGIA ZEUSA WG SW. PAWLA

Inkluzywne ujecie kwestii religii nie jest wymystem jakich$ postmodernistycznych teologéw,
czy postchrzescijanskich filozoféw XX wieku. Juz Pawet z Tarsu, zatozyciel religii chrzescijanskiej,
twierdzit, ze Bég nie jest zarezerwowany tylko dla jednej grupy etnicznej, czy religijnej. Ow Apostot
Pogan, gdy rozmawiat z filozofami atenskimi (przede wszystkim z epikurejczykami i stoikami) nie
odwotywat sie do Tory, ktérej jego rozmdwecy nie mieli obowigzku zna¢, a tym bardziej wierzy¢ jej tresci.
Sw. Pawet opart swoje przemoéwienie na tekstach greckich, poganskich, i utozsamit Zeusa z jedynym

Bogiem, Stwdrcg Swiata. Ponizej przytaczam przemowe Pawta z Tarsu na Areopagu:

«MeZowie atenscy - przemowit Pawet stanqwszy w srodku Areopagu - widze, ze jestescie pod kazdym wzgledem
bardzo religijni. Przechodzqc bowiem i oglgdajgc wasze swietosci jednq po drugiej, znalaztem tez ottarz z napisem:
"Nieznanemu Bogu". Ja wam gtosze to, co czcicie, nie znajgc. Bog, ktory stworzyt swiat i wszystko na nim, On,
ktory jest Panem nieba i ziemi, nie mieszka w swigtyniach zbudowanych rekq ludzkq i nie odbiera postugi z rgk
ludzkich, jak gdyby czegos potrzebowat, bo sam daje wszystkim Zycie i oddech, i wszystko. On z jednego
[cztowieka] wyprowadzit caty rodzaj ludzki, aby zamieszkiwat catq powierzchnie ziemi. Okreslit wtasciwie czasy
i granice ich zamieszkania, aby szukali Boga, czy nie znajdq Go niejako po omacku. Bo w rzeczywistosci jest On
niedaleko od kazdego z nas. Bo w Nim Zyjemy, poruszamy sie i jesteSmy, jak tez powiedzieli niektdrzy z waszych
poetow: "JesteSmy bowiem z Jego rodu". Bedgc wiec z rodu BoZego, nie powinniSmy sqdzi¢, ze Bostwo jest
podobne do ztota albo do srebra, albo do kamienia, wytworu rgk i mysli cztowieka. Nie zwazajgc na czasy
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nieswiadomosci, wzywa Bdg teraz wszedzie i wszystkich ludzi do nawrdcenia, dlatego Ze wyznaczyt dzien,
w ktérym sprawiedliwie bedzie sqdzi¢ swiat przez Cztowieka, ktdrego na to przeznaczyt, po uwierzytelnieniu Go
wobec wszystkich przez wskrzeszenie Go z martwych» (Dz 17,22-31).

Analiza tego tekstu uwidacznia, ze Pawet z Tarsu wplott w swojg przemowe fragmenty Hymnu o Zeusie
autorstwa Kleantesa z Assos (331 — 232 p.n.e.), fragmenty Fenomena autorstwa Aratosa z Soloj
(310 — 245 p.n.e.), Mowy Minosa autorstwa Epimenedesa z Krety (VII/VI w. p.n.e.), a takze odwotat sie

do pogladéw Ksenofanesa z Kolofonu (575 — 480 p.n.e.); ponizej podaje wypisy tychze fragmentow:

Z bogow najpotezniejszy, wieloimienny, wszechmocny, Zeusie, wtadco przyrody, wszystkim przez prawo rzqdzgcy,
Witaj — bo wszyscy Smiertelni ciebie wystawia¢ winnismy. Z ciebie jednego rod wiedzie i tobie swe Zycie
zawdziecza Wszystko, co zyje na ziemi, co w ruchu i dZzwieku ma udziat. Zawsze wiec bede cie stawit i zawsze twqg
site opiewat (Kleantes z Assos).

Zeus niechaj bedzie poczgtkiem, mezowie, i nigdy bez Jego nie zostawajmy wezwania, bo petne Zeusa ulice, rynki
miast, petne i morze, i porty jego opieki; wszedzie tak wszyscy pomocy potrzebujemy Zeusowej. Jego wszak rodem
jestesmy, a on dla ludzi taskawy daje pomysine im znaki i budzi gromady do pracy (...) (Aratos z Soloj).

Przeto Minos, syn Zeusowy, utozyt na czesc¢ swego ojca mowe pochwalng i w niej rzekt: ,Kretericzycy wykuwajg
gréb dla Ciebie, o Swiety i Wzniosty! Ktamcy, zte bestie, brzuchy leniwe! Bo przeciez Ty nie umartes na zawsze,
Ty jestes zywy: W Tobie bowiem Zyjemy, poruszamy sie i istniejemy”(Epimenides z Krety).

Ludzie stworzyli bogéw na swéj wtasny obraz. Smiertelnym sie zdaje, 7e bogowie zostali zrodzeni jak oni, 7e noszq
ich szaty, majq ich gfos i postac. Etiopowie uwazajq, ze ich bogowie majq sptaszczone nosy i sq czarni, Trakowie
zas, ze majq niebieskie oczy i rude wtosy. Gdyby woty, konie i lwy miaty rece i mogty nimi malowac, to konie
malowatyby obrazy bogéw podobne do koni, a woty podobne do wotow.

Jedyny, bog najwyiszy posréd bogow i ludzi, ani ksztaftem, ani myslg niepodobny do ludzi (Ksenofanes
z Kolofonu,).

Naturalnie, nie jest niczym nadzwyczajnym, ze dobry orator i nauczyciel, jakim byt Pawet
z Tarsu, dobrat cytowane zrédta pod swoich stuchaczy — jest to zabieg tak usprawiedliwiony jak
i oczywisty. Jednak to, co zaskakujgce — a przynajmniej mnie zaskoczyto, gdy kiedys badatem ten tekst
po raz pierwszy — to fakt, ze sw. Pawet nie ma problemu z tym, aby teksty odnoszace sie w swojej
warstwie literackiej do greckiego boga Zeusa przypisa¢ Jedynemu Bogu-Stworcy. Gdybym dzis
przytoczyt podczas homilii w kosciele hymny wedyjskie, wystawiajgce bogdéw starozytnych Indii,
a nastepnie bym powiedziat, ze te teksty wychwalajg tak naprawde Jezusa, to obawiam sie, ze mogtaby
to byc¢ ostatnia okazja, gdy mogtbym oficjalnie przemawiac w Kosciele. Na szczescie filozofowie greccy
byli wobec Pawta o wiele bardziej wyrozumiali pod tym wzgledem i nie robili mu z tego powodu
problemodw.

Niemniej jednak — Pawet z Tarsu rozumiat, ze Bog jest jeden dla wszystkich ludzi, oraz ze
zamkniecie Tego Boga w jednym jezyku religijnym, jednym kanonie tekstdw swietych jest ostatecznie
niemozliwe. Potwierdzeniem tej mysli moze by¢ rowniez tekst z Listu do Rzymian, w ktédrym Apostot
twierdzi, ze Bog jest poznawalny przez dzieto stworzenia (przez nature) réwniez dla pogan, ktdrzy nie

mieli dostepu do swietych tekstdw hebrajskich:



To bowiem, co o Bogu mozna poznac, jawne jest wsrdd nich, gdyz Bog im to ujawnit. Albowiem od stworzenia
Swiata niewidzialne Jego przymioty - wiekuista Jego potega oraz béstwo - stajq sie widzialne dla umystu przez
Jego dzieta (...) (Rz 1,19.20q).

Ponadto, poganie nie majgc dostepu do spisanego prawa Boga Jahwe dowodezili istnienia tego prawa

poprzez instancje sumienia, ktére ich oskarzato lub brato w obrone:

Bo gdy poganie, ktorzy Prawa nie majq, idgc za naturg, czyniq to, co Prawo nakazuje, chociaz Prawa nie majgq,
sami dla siebie sq Prawem. Wykazujq oni, Zze tres¢ Prawa wypisana jest w ich sercach, gdy jednoczesnie ich
sumienie staje jako swiadek, a mianowicie ich mysli na przemian ich oskarzajqce lub uniewinniajgce. [OkazZe sie
to] w dniu, w ktorym Bdg sqdzi¢ bedzie przez Jezusa Chrystusa ukryte czyny ludzkie wedtug mojej Ewangelii
(Rz 2,14-16).

Sadze, ze sg to wystarczajgce dowody za tym, ze Sw. Pawet byt raczej inkluzywistg niz
ekskluzywisty. Jestem przekonany, ze to wfasnie nastawienie pozwolito Pawlowi prowadzi¢ tak
zaawansowang misje chrzeécijanska, zaréwno wsrdéd Zydéw jak i pogan, co byto dla pierwszych
chrzescijan twardym orzechem do zgryzienia. Bardzo mozliwe, ze to witasnie ten poglad i wysoka
tolerancja $w. Pawta byta istotnym czynnikiem wytonienia sie osobnej religii (ktora byta o wiele bardziej
otwarta na innos$¢ niz judaizm | wieku).

To z kolei oznacza, ze chrzescijanstwo oraz inkluzywizm nie gryzg sie; wrecz przeciwnie — jest
to bardzo ciekawa droga, ktéra jednak wymaga wyzbycia sie pychy poznawczej i pychy
denominacyjnej. Przynosi jednak nadzieje wielu ludziom, ktérzy nigdy nie dotarli do najczystszej
postaci doktryny chrzescijaniskiej, lub napotkali poznawcze badz psychologiczne przeszkody na drodze

do jej przyjecia.

SCHEMAT POPATRZ —CzYLI SIEDEM RAD POMOCNYCH W DIALOGU

Schemat POPATRZ sktada sie z siedmiu elementdw, pomystéw, ktdre mogg byé pomocne
w prowadzeniu dialogu z osobami o innych pogladach (filozoficznych, religijnych itd.). Nie jest to jakis
naukowy schemat — po prostu, dokonatem refleksji nad tym, co byto przydatne, gdy zaczynatem
przygode z dialogiem swiatopogladowym i utozytem to w zgrabny akronim: POPATRZ. Jak popatrzysz,

to zobaczysz wiecej.

Pokora poznawcza

Cos, czego nauczyto mnie chrzescijanstwo i bez czego nie mozna by¢ chrzescijaninem — pokora.
To znaczy, ze nie jestem pepkiem Swiata, ze swiat nie kreci sie wokdt mnie, ze nie jestem samotng
wyspa, a obok sg inni, wartosciowi ludzie. Pokora poznawcza z kolei to przekonanie, ze nie wiem
wszystkiego, ze moge sie myli¢, a moje aktualne przekonania i poglady moga nie by¢ prawdziwe. Tego
akurat juz w Kosciele mnie nie nauczyli. Tego juz musiatem nauczy¢ sie sam, przede wszystkim dzieki
poznaniu filozoficznemu, naukowemu oraz dyskusjom z ateistami. Oida ouden eidos —wiem, ze nic nie
wiem, to sokratejskie hasto jest niczym pierwszy werset Biblii poszukiwacza Prawdy. Kto nie odrobit

lekcji u Sokratesa, nie moze ruszy¢ na drodze Prawdy.
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Otwartosé

Sama Swiadomos¢ tego, ze moge sie myli¢ nie jest wystarczajaca. To jak zwolnienie hamulca
recznego w samochodzie — pozwala ruszy¢ do przodu, ale nie jest jeszcze sitg napedowa. Potrzebna
jest otwartos¢, zwana takze ciekawoscig swiata. Ciekawoscig, ktérg kazdy z nas miat jako dziecko,
a z ktdrg rozmaite rzeczy sie wydarzyty po drodze do dorostosci. Ciekawo$é mogta by¢ zduszona przez
rodzicéw lub system szkolny; mogta zostac tez podtrzymana, rozpalona i odpowiednio ukierunkowana.
Niektdrzy przypominajg sobie o ciekawosci $wiata majgc dwadziescia, trzydziesci, a czasem i wiecej lat.
Wtedy ruszajg z miejsca w kierunku nieznanych lagdow. Wtedy wtasnie mogg odkryé Ameryke lub

optynaé swiat dookota.

Pokdj

Nie chodzi tu o pomieszczenie. Pokdj w rozumieniu spokdj wewnetrzny. Przed spotkaniem
innosci czesto moze nas powstrzymywac lek, ze ta innos¢ nas odmieni, ze zburzy nasz pokdj,
Ze poprzewraca nam utozone zycie. Dlatego warto zadbac o to, co daje nam wewnetrzny spokd;.
To, ze wybieramy sie do galerii sztuki nie znaczy, ze od razu musimy kupi¢ wszystkie obrazy i obwiesic¢
nimi nasze mieszkanie, niezaleznie od tego czy dzieta nam sie spodobajg, albo czy staé nas na nie.
Warto zadbac o taki stan ducha, aby nie czué przymusu zmiany; to pozwoli nam na zyskanie komfortu

poznawania innosci.

Asertywno$¢

Moze sie jednak tak zdarzy¢ jak na ulicach Kairu lub Trypolis, ze zaczepig nas lokalni sprzedawcy
i bedg chcieli nam wcisngé swoje wyjgtkowe produkty. Wtedy nie wystarczy nam nasz domysiny pokd;j.
Wtedy przyda sie umiejetnos¢ asertywnosci —a wiec zdolno$cig odmdwienia, podziekowania, a czasem
powiedzenia stanowczego NIE i oddalenia sie. Nie nalezy zaktadaé, ze tak skonczy sie kazda nasza
dialogiczna przygoda; warto jednak wiedzie¢ co w takiej sytuacji zrobié. Zetkniecie sie z innoscig nie

oznacza zatracenie wiasnych przekonan czy pogladdéw.

Takt

Warto jednak do asertywnosci doda¢ szczypte taktu, kultury i uprzejmosci. Nawet stanowcza
odmowa moze by¢ taktowna. Dobrze jest nie pali¢ za sobg mostdw. Dobrze jest chroni¢ siebie
i jednoczesnie nie niszczy¢ innych, nawet jesli nie majg racji. W chrzescijanstwie moéwi sie

o niedotamywaniu nadfamanej trzciny.

Relacja

Dialog prowadzony w atmosferze pokory poznawczej, otwartosci, pokoju, asertywnosci i taktu,
niejednokrotnie moze prowadzi¢ do relacji kolezenskiej, a czasem nawet przyjacielskiej. Nie musimy
sie tego obawiaé, chociaz nie twierdze, ze nalezy do tego dazy¢. Tak sie po prostu moze zdarzyc.

W takiej sytuacji otrzymujemy warto$¢ dodang dialogu — zyskujemy jakiego$ nowego, ciekawego
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cztowieka do grona naszych znajomych na fejsbuku, a moze nawet kogos z kim mozna napié sie herbaty
lub zaprosi¢ na swoje urodziny. Ponadto to wtasnie w relacji jesteSmy w stanie lepiej zrozumieé innos¢
—dopdki owa innosé jest oddalona, nie kojarzy sie nam z pozytywnymi uczuciami, moze by¢ traktowana
jedynie jako ciekawostka poznawcza. Jednak gdy swiadek Jehowy, muzutmanin czy ateista staje sie
naszym kolegg lub kolezanka, to zupetnie inaczej potrafimy patrze¢ na caty grupe swiatopogladows,

otrzymujemy zupetnie nowa jakos¢ wgladu w innosé.

Zadanie

Jak juz méwitem — dialog nie musi sie koriczy¢ relacjg; jest to opcjonalne. Jednak nie ma dialogu
bez zadania sobie trudu. Przeciez i my bylibysmy mito zaskoczeniu, gdyby nasz rozmdéwca po jakiejs
dyskusji na temat naszego Swiatopogladu siegnat po jakas ksigzke, artykut lub polecany przez nas
wyktad na jutubie. Zupetnie inaczej rozmawia sie z osobg, ktdra przejawia nie tylko zainteresowanie,

ale réwniez zaangazowanie. Dlaczego tg osobg nie mielibysmy by¢ my?

Sensoholik,

czyli Konrad Pasikowski
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