COTO JEST PRAWDA? PYTANIE, KTORE WYWRACA ZYCIE DO GORY NOGAMI

TRzY ROZNE PYTANIA

Na poczatku warto rozrdznié od siebie trzy podobne, aczkolwiek rézne pytania, czy tez kwestie,
mianowicie:
1. Coto jest prawda?
2. Co mozemy uznac za prawdziwe?
3. Co faktycznie jest prawdg / prawdziwe?

Pierwsze pytanie jest pytaniem o definicje, czyli o wyjasnienie danego terminu. Skoro chcemy
moéwié o prawdzie to warto bytoby najpierw sprecyzowac co kryje sie za tym stowem. Pytanie drugie
jest pytaniem o kryterium prawdziwosci, a wiec gdy juz domyslamy sie co to jest prawda, to musimy
dysponowac jakims narzedziem, ktore pozwoli nam uznaé prawdziwosé lub fatszywosc czegos. Ostatnie
pytanie jest pytaniem bardzo konkretnym, bo domaga sie wskazania w swiecie czegos$ prawdziwego —

tzn. stownego wytkniecia jezykiem danego twierdzenia i uznania go za prawdziwe.

NOSNIKI PRAWDY

Nosnik prawdy to co$ o czym mozna powiedzie¢, ze jest prawdziwe lub fatszywe. | nie chodzi
teraz o okreSlanie realnosci istnienia rzeczy — bo przeciez cztowiek pod wptywem substancji
psychodelicznych lub przezywajacy epizod psychotyczny moze zapytaé: Czy to poruszajgce sie w moim
kierunku drzewo jest prawdziwe? Jednak nie o to nam w tej chwili chodzi. Wybiegne teraz nieco myslg
do nastepnego akapitu, ale méwiac jezykiem potocznym chodzi nam o teorie rzeczywistosci, a wiec to,
co mozna pomysle¢ czy powiedzie¢ o sSwiecie, a co moze byé prawdziwe lub fatszywe. Zgodnie
z Adamem Gorblerem? przedstawie kilka propozycji nosnikéw prawdy.

Pierwszg intuicyjng opcjg wydajg sie mysli — przeciez moge myslec¢ cos, co jest prawdziwe lub
fatszywe. Jednak w Scistym znaczeniu mysli sg przedmiotem badania psychologicznego, a psychologia
nie podejmuje problemu prawdy — robi to filozofia. A wtasciwie lepiej powiedziec filozofowie, ktérzy
nie tyle zainteresowani sg czyimi$s konkretnymi myslami, ale myslami w ogdle, czyli myslami
zobiektywizowanymi, to co w ogéle mozna pomyslec, a nie jakimi$ konkretnymi myslami, konkretnych
ludzi w danym punkcie czasoprzestrzennym. Takie zobiektywizowane mysli — czyli to, co w ogdle ktos

moze pomysleé, niezaleznie czy ktokolwiek tak mysli — nazywane sg sqdami (ang. propositions);

1 Partie tekstu odnoszace sie do no$nikéw prawdy, klasycznej definicji prawdy oraz nieklasycznych koncepcji
opracowatem na podstawie tekstu: A. Grobler, Prawda, jej namiastki i paradoksy z nimi zwigzane, w: R. Zieminska
(red.), Przewodnik po epistemologii, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2013, s. 19-52.



w jezyku potocznym zazwyczaj uzywa sie czasownika sqdzic — np. sqdze, ze dzisiaj bedzie tadny dzien.
Sady, jako zobiektywizowane mysli, mogg by¢ wyrazone réznymi zdaniami o ile sg zgodne
merytorycznie np.: Stéf jest oswietlony przez promienie stoneczne lub Promienie stoneczne oswietlajq
stéf. | odwrotnie, jedno zdanie, w réznym kontekscie moze oznaczaé rdzine sady: Dzisiaj jest sroda.
Aktualnie wiekszos$¢ filozoféw nie uznaje realnego istnienia saddw, tzn. jak gdyby jakies twierdzenia
istniaty obiektywnie, niezaleznie od czyjego$ myslenia, natomiast ci, ktdrzy uznajg w pewien sposéb
blisko im do koncepcji platoniskiej, ktdora zaktadata istnienie obiektywnych, niematerialnych,
doskonatych idei, a ktdorych niedoskonatym i ciggle stajgcym sie odbiciem jest Swiat rzeczy
materialnych. Inaczej méwiac, Platon twierdzit, ze wiemy czym jest krzesto nawet nie myslac o zadnym
konkretnym krzesle, a widzac jakie$ krzesto pierwszy raz na oczy bedziemy wiedzieli, ze to wtasnie jest
krzesto, a nie stéf, dlatego, ze istnieje obiektywna, wieczna i doskonata idea krzesta, a wszystkie
materialne krzesta sg jedynie réznymi odbitkami tej idei. Jak wspomniatem, wiekszo$¢ filozoféw
zajmuje dzisiaj stanowisko naturalistyczne, przez co odmawia istnieniu jakiego$ niematerialnego,
Swiata teorii rzeczy, jak gdyby$my to powiedzieli potocznie; niemniej jednak wiekszos¢ nie musi miec
racji (takie twierdzenie bytoby btedem z liczby zwolennikéw — tac. argumentum ad numerum). Kazdy
filozof musi podja¢ sie trudu od poczatku, tzn. sam musi sie zmierzy¢ z problemem, a nie polegac na
czyims autorytecie dopdki nie znajdzie ku temu wtasciwych podstaw.

Czyms bardziej namacalnym, czyli akceptowalnym dla naturalistow, sg zdania — ciggi fizycznych
lub wypowiedzianych znakéw. W zakresie nauk formalnych (logika, matematyka) ta koncepcja
sprawdza sie bez zarzutu, natomiast gdy w gre wchodzg nie tyle zdania matematyczne, a potoczne, to
stykamy sie z problemem okazjonalnosci, a przeciez nie chcieliby$my, aby prawdziwosc¢ i fatszywos¢,
a wiec prawda i fatsz, byty zalezne od okazji, czy tez okolicznosci. Wréémy do zdania Dzisiaj jest sroda,
ktore jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy dzisiaj faktycznie jest sroda. Odpowiedzig na
okazjonalnos¢, a przez to relatywno$é zdan potocznych sa tzw. zdania wieczne, ktore zawsze sa
prawdziwe, lub fatszywe, np.: 8. kwietnia, 2020 roku po Chrystusie, wedtug kalendarza gregoriariskiego
jest sroda. Tutaj jednak pojawia sie kolejny problem, bo musielibysmy dojs¢ do wniosku, ze jesli osoba
postugujaca sie jezykiem potocznym nie wie, ktory jest dzien miesigca, rok, lub wedtug ktérego
kalendarza liczona jest rachuba dni, nadal moze powiedzie¢ zdanie prawdziwe, méwigc, ze Dzisiaj jest
Sroda. To znaczy, ze nie wiedziataby nawet jakie zdanie wypowiada (poniewaz nie potrafitaby
przeksztatci¢ zdania okazjonalnego w wieczne, a tylko to drugie mogtoby by¢ uznane za prawdziwe).
I to jest witasnie problem, bo nie moina powiedzie¢, ze kto$ nie wie jakie zdanie wypowiada,
a prawdziwosci temu zdaniu nie mozna przyznaé, chociaz jest prawdziwe (o ile dzisiaj faktycznie jest
$roda, jak np. w tym momencie, gdy pisze ten tekst).

Innym sposobem na rozwigzanie relatywnosci zdan potocznych jest uznanie ich za egzemplarze

zdan, gdzie kazde z nich traktuje sie jak oddzielne indywiduum, dlatego twierdzenie o dzisiejszosci
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Srody raz moze by¢ prawdziwe, a raz fatszywe. Jednak i w tym ujeciu spotykamy pewne problemy,
jak na przyktad egzemplarze zdan wypowiadane przez aktoréw na scenie (ktdre z definicji nie sg
prawdziwe) lub sktadane obietnice, ktérych kategoria prawdziwosci i fatszywosci nie dotyczy, a jedynie
kategoria dotrzymania, spetnienia lub niespetnienia. Dlatego niektdrzy z egzemplarzy zdan wyrdzniajg
jedynie oznajmienia, ktére stuzg komunikujgcemu do poinformowania kogo$ o czyms.

Powyzej jedynie zarysowatem kwestie zwigzane z nosnikami prawdy dla szerszego ujecia
podejmowanej problematyki, natomiast w dalszym tekscie bede postugiwat sie potocznym terminem
twierdzenie jako nosnika prawdy lub czego$ o czym mozna orzec, ze jest prawdziwe lub fatszywe.
Sadze, ze twierdzenie pozwoli czytelnikowi rozumie¢ co mam na mysli, niezaleznie czy pod nim krytyby
sie platonskie idee, obiektywne sqdy, zdania wieczne czy w koncu egzemplarze zdan w formie

oznajmien.

KLASYCZNA DEFINICJA PRAWDY

Zagadnienie prawdy byto podejmowane od starozytnosci i np. juz Arystoteles twierdzit, ze
powiedziec, Ze istnieje, o czyms czego nie ma, jest fatszem oraz powiedzie¢ o tym, co jest, Ze jest,
a o tym, czego nie ma, Zze go nie ma, jest prawdq. Te samg intuicje, lecz w sposdb o wiele prostszy
i oszczedny wyrazit ok. 1500 lat pdziniej chrzescijanski kontynuator mysli Arystotelesa, Tomasz
z Akwinu, stwierdzajac, ze: Prawda jest zgodnosciq rozumu z rzeczq (tac. veritas est adaequatio rei et
intellectus); gdzie pojecie rzeczy mozemy w uzasadnionych przypadkach uogélni¢ do rzeczywistosci
(czyli tego, co faktycznie istnieje).

Pierwszy problem z takim ujeciem jest to, ze mysli, sady czy nawet zdania — w skrécie
twierdzenia — nie sg realnie podobne do tego, co ujmujg czy wyrazajg. Mysl jest — w ujeciu
naturalistycznym — przeskokiem impulsu elektrycznego pomiedzy neuronami, zdanie jest ciggiem
zréznicowanych dzwiekéw artykutowanych w zgtoski, sylaby, stowa i sentencje lub ciggiem znakéw
pisanych / drukowanych / wyswietlanych (w zaleznosci od nosnika technicznego). Zaréwno impuls
elektryczny, szereg dzwiekdéw, cigg porcji atramentu czy odpowiednio zasilone przez elektrony diody
LED umieszczone w ekranie komputera nie przypominajg tego, co zawarte jest w tresci twierdzenia.
Jakze wiec mozna poréwnac rzeczy nieprzystawalne?

Ale nawet jeslibySmy zawiesili ten problem i przyjeli umownie, ze wiemy o co chodzi
w zgodnosci miedzy myslg (intelektem) a rzeczg (rzeczywistoscig), to tak sie niefortunnie sktada,
Ze otaczajgcg nas rzeczywisto$¢ mozemy ogarngc jedynie myslami. Naturalnie, to, co myslimy
tworzone jest na podstawie zmystow (wzroku, stuchu, dotyku, smaku, wechu, czucia gtebokiego
i rownowagi), ale nadal mamy do czynienia z wrazeniami zmystowymi, ktére sg niczym innym niz

pewnymi naszymi myslami — tym, co zachodzi w naszym umysle. Wiec nawet zaktadajgc mozliwos¢



poréwnania mysli i rzeczy nie jestesmy w stanie wyjs¢ ze swoich mysli, stang¢ obok i trzezwo spojrzeé
w celu dokonania poréwnania. Jest to nie tylko fizycznie niemozliwe, ale rowniez logicznie, poniewaz
to, co zwyklismy nazywac jako JA odnosi sie wtasnie to Swiadomosci mysli. Jesli umiatbym spojrze¢ na

moje mysli nie moimi myslami, to juz tak naprawde nie bytbym sobg, ale kims$ innym.

NIEKLASYCZNE KONCEPCJE PRAWDY

Dlatego w odpowiedzi na problemy zwigzane z definicja prawdy wypracowano kilka
nieklasycznych koncepcji. Nie definicji, a koncepcji, poniewaz stwierdzono, ze bardziej niz sama
definicja prawdy — czyli objasnienie terminu prawda — interesuje nas kryterium prawdziwosci, a wiec
kiedy mozna mowic, ze dane twierdzenie jest prawdziwe lub fatszywe.

Jedna z propozycji jest koncepcja koherencyjna, ktéra postuluje, ze twierdzenie jest prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy przynalezy do koherentnego systemu twierdzen. System jest koherentny wtedy
i tylko wtedy, gdy twierdzenia do niego nalezqce wzajemnie sie uzasadniajg?. Inaczej méwigc, jezeli
mamy jakis zbidr twierdzen i jest on nie tylko niesprzeczny, ale réwniez usystematyzowany logicznie,
tak, ze twierdzenie B wynika z twierdzenia A, a twierdzenie C wynika z twierdzen A i B, i kazde kolejne
twierdzenie daje sie w ten sposdb uzasadnié, to mozemy méwic, ze kazde z tych zdan jest prawdziwe.
Problem z tg koncepcja jest taki, ze na samym poczatku nie mamy gotowych twierdzen prawdziwych —
jesteSmy zmuszeni wybra¢ zdania poczatkowe w oparciu o inne kryterium niz kryterium
koherencyjnosci systemu. Tym samym nie tylko zaprzeczamy poniekad catej koncepcji (chociaz
niekoniecznie, bo mozna by przyjac jg jako koncepcje wyzszego poziomu), ale réwniez dopytujemy sie
zaréwno o nie-koherencyjne kryterium prawdy, a takze o to czym kierowac sie przy wyborze zdan
podstawowych.

Kolejng opcja jest koncepcja pragmatyczna, ktéra gtosi, ze mysl jest prawdziwa wtedy i tylko
wtedy, gdy dziatanie podjete na jej podstawie okazuje sie by¢ skuteczne®. Przyznaje, ze to podejscie jest
mi najblizsze, bowiem stawia na praktyke — jesli co$ dziata to jest prawdziwe — a przez stosunkowo
tatwo okreslic pewien zakres twierdzen, przynajmniej tych przyziemnych i bliskich codziennemu
funkcjonowaniu. Niemniej jednak chyba wszyscy widzimy pewne stabosci. Po pierwsze nie jest czyms$
niewyobrazalnym, aby dwie réwnie dobrze sprawdzajgce sie praktyki wykluczaty sie wzajemnie,
a przeciez chcielibySmy aby prawda, ktéra ma w sposdb adekwatny opisywac rzeczywistos$é nie byta
wewnetrznie sprzeczna. Po drugie nie wiem czy podzielacie moje wspomnienia z lekcji matematyki,

ale zdarzato mi sie popetni¢ btedy w trakcie obliczen, a jednak wynik okazywat sie stuszny. Jak to

2Zob. Tamze, s. 23.
3 Zob. Tamze, s. 24; dla uproszczenia przedstawiam tu koncepcje pragmatyczna jedynie w wydaniu Williama
Jamesa.



mozliwe? Ano tak, ze jesli popetnitem btad numer jeden, a w nastepnych krokach postepowania
matematycznego nie zachowywatem konsekwencji to popetniatem tym samym btgd numer dwa, przez
to tak jak dwa minusy dajg plus, tak w tym przypadku dwa btedy mogg sie w szczegdlnych
okolicznosciach réwnowazyé. Innym przyktadem moze by¢ zte rozczytanie nut, ktére jednak
wpasowuje sie w charakter, tempo, rytm i harmonie utworu — bedzie to dziata¢, tzn. tadnie brzmieé,
ale nie bedzie to zgodne z zapisem nutowym. A wiec jakie$ twierdzenie moze by¢ potwierdzone przez
skuteczng praktyke, lecz tym samym by¢ fatszywe.

Innym przyktadem koncepcji kryterium prawdziwosci jest koncepcja konsensualna, ktérej to
nazwa bierze sie od stowa konsensus oznaczajacego powszechng zgode, a wyrazi¢ j3 mozna
nastepujgco: Twierdzenie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy ostatecznie zostatoby
zaakceptowane w wyniku wymiany argumentow w idealnej sytuacji komunikacyjnej. O idealnej sytuacji
komunikacyjnej mozemy moéwi¢ wtedy i tylko wtedy, gdy nie wyklucza ona z dyskusji nikogo,
kto mégtby wnie$é do niej cos wartosciowego, zachowuje réwnouprawnienie dyskutantéw, jest wolna
od autoiluzji i zewnetrznego przymusu®. Brzmi to sensownie, aczkolwiek ociera sie delikatnie
0 wspomniany juz argument z liczby wyznawcéw (tac. argumentum ad numerum), ktéry w logice
uwazany jest za btad we wnioskowaniu; nie trudno przywotaé z historii sytuacje, gdzie wszyscy
zainteresowani tematem i kompetentni uczestnicy dyskusji zgadzali sie ze sobg co do np. Teorii X, lecz
dopiero rozwdéj techniki i przyrzadédw pomiarowych, takich jak teleskop Galileusza lub pojawienie sie
jednostek genialnych takich jak Albert Einstein, pozwolito dostrzec btedno$¢ dotychczas panujacej
Teorii X, poprzez co rzucano sie w wir zupetnie nieznanego pola badawczego, wydobywano z niego
nowy materiat badawczy i w powigzaniu z analiza oraz systematyzacjq teoretyczng ujawniata sie

Teoria Y.

KILKA StOW ZA PRAGMATYZMEM

Jak dotychczas chyba ujawnitem wiecej problemdw i pytan, niz rozwigzan oraz odpowiedszi,
a to moze budzi¢ w czytelnikach pewien niepokéj, bo chociaz sama tres¢ mogta by¢ mniej lub bardziej
ciekawa, to nadal nie wiadomo do czego zmierzam i czy w ogdle. Nie twierdze, jak gdybym znat
odpowiedzi na postawione pytania, bo nie jestem filozofem z wyksztatcenia, a nawet i tacy nie s3
zgodni co do jednej wersji definicji lub kryterium prawdy.

Wydaje sie, ze w rdinych dziedzinach mozemy odkrywaé rdine zastosowania — i tak
np. w naukach formalnych (logika, matematyka) po przyjeciu pewnych wstepnych pewnikéw
(aksjomatow) mozna odkrywaé prawdy formalne na podstawie wewnetrznego uscislania systemu,

co w zasadzie odpowiadatoby koherencyjnej koncepcji prawdy. Natomiast w naukach empirycznych

4Zob. Tamze, s. 25.



(doswiadczalnych), takich jak fizyka, chemia, biologia sprawdza sie podejscie konsensualne.
Spotecznos¢ naukowa wieku XX i XXI zaczeta funkcjonowac¢ w idealnych warunkach technicznych,
zapewniajgcych dobrg komunikacje ze wszystkich stron $wiata poprzez internet, czasopisma
i konferencje naukowe, a takze wymiany miedzynarodowe. Nie jest to jeszcze spetnienie wymogu
idealnej sytuacji komunikacyjnej, ale na pewno duzy krok w jej strone. Ponadto sita dobrych czasopism
naukowych sg na tyle szczelne, aby stosunkowo fatwo odsia¢ pseudonauke lub nauke robiong na
kolanie (po to tylko aby zdoby¢ grant czy wyrobi¢ norme punktowg) od prawdziwej nauki pisanej od
wielkiego eN.

Jak z tym wszystkim ma sobie poradzi¢ cztowiek XXI wieku? Jesli szuka prawdy, to czego tak
naprawde szuka? Najcze$ciej okazuje sie, ze ludzie szukajg skutecznych sposobdéw poprawienia
swojego bytu (chociaz w zatrwazajgcej wiekszosci rozumienie idei skutecznosci i poprawy Zycia
faktycznie odbiega od definicji tych stdw). Inaczej mowigc cztowiek poszukuje prawdy aby zy¢, aby
lepiej i dtuzej zy¢, aby lepiej zyto sie jego bliskim. Gdy méwimy o Prawdzie pisanej od wielkiego P,
a wiec jakiejs ogdlnej prawdzie o swiecie i o cztowieku, to okazuje sie, ze nie mozemy w petni zda¢ sie
na koncepcje koherencyjng jak i konsensualng. W pierwszym przypadku i tak bedziemy zmuszeni
ustali¢ baze twierdzen podstawowych, a w drugim nasz sposdb zycia uzaleznimy od aktualnie
wiekszosciowej opcji.

Dlatego to, co ja wypracowatem w swoim zyciu zasadniczo sprowadza sie do koncepcji
pragmatycznej — jesli jakies twierdzenie wptywa w wiekszym stopniu na moje zycie, a ja nie wiem czy
jest ono prawdziwe, czy fatszywe, to uzywam wszelkich mozliwych i znanych mi sposobdéw weryfikacji
(o tych zasadach poprawnego myslenia napisze nieco pozniej). Jesli jednak pomimo analiz logicznych,
najnowszych badan naukowych, rozpraw filozoficznych, wtasnych obserwacji i opinii ludzi zaufanych
nie moge okresli¢ prawdziwosci wspomnianego twierdzenia, to pozostaje — moim zdaniem -
przetestowanie go; eksperyment. Nawet apostot Pawet mowit Wszystko badajcie, a co szlachetne
zachowujcie (1 Tes 5,21). Jezeli wiec jedynym sposobem zbadania jakiego$ istotnego twierdzenia jest
poddanie go prdbie praktyki, a alternatywg pozostaje btgdzenie, niewiedza i pustka, to ja wybieram

ryzyko eksperymentu.

CzY LUDZIE ZYJA REFLEKSYJNIE | DLACZEGO NIE?

Uwielbiam odpowiedzi zawarte w pytaniu, podobnie jak pytania zawarte w odpowiedziach.
Oczywiscie, ze ludzie nie zyjg refleksyjnie, chociaz naturalnie myslg, czy raczej cos tam sobie myslg.
Wiekszos$¢ ludzi nie poszukuje Prawdy, a jedynie zadowala sie odpowiedziami wypracowanymi w wieku

nastoletnim lub studenckim. Osobiscie widze tego dwie mozliwe przyczyny.



Pierwszg z nich okreslitbym stowami wygoda, komfort i przyzwyczajenie. Cztowiek posiada
psychologiczng potrzebe poczucia bezpieczeristwa, na ktore sktada sie m.in. domkniecie poznawcze.
Wiekszos¢ ludzi lubi funkcjonowac w ustalonym systemie odpowiedzi. Problem z tym, ze te odpowiedzi
albo sg stabe — takie zapchajdziury — albo w ogdle ich nie ma, bo pytania okazaty sie zbyt trudne
i wypchnieto je poza margines swiadomosci. To troche tak jak z tymi faktami i teorig, tylko tutaj mowa
o pytaniach... Jesli pytania naruszajg stabilnos¢ naszego swiatopogladu, to tym gorzej dla pytan. Po co
sie z nimi mierzy¢ jesli mozna je usung¢, SHIFT+DELETE: Czy na pewno chcesz trwale usungc to pytanie?
No jasne, po co mi ono jak nie znam odpowiedzi.

Drugg odpowiedziag moze by¢ strach przed nieznanym (bo skoro pytanie jest realne to
i odpowiedz nie jest znana) lub przed zmianami. A ja sie dowiem i potem bede musiat zmienic zycie...
Niektdrzy nawet nie otwierajg wynikdw badan lekarskich, tylko odktadajg to na jutro, bo boja sie tego,

co tam przeczytaja (znam jeden taki przypadek).

WEWNETRZNE PORUSZENIE

Co wiec sprawia, ze jednak s3 ludzie, ktdrzy zastanawiajg sie nad swoim zyciem zmieniajg
przekonania czy nawet styl zycia? Tu widze przynajmniej trzy mozliwe odpowiedzi.

Pierwsza dos¢ rzadko spotykana, kiedy jakiejs osobie przytrafito sie to szczescie, ze edukacja
szkolna i dorosli w ogdle nie zgasili naturalnej, spontanicznej, dzieciecej ciekawosci Swiata, a jeszcze
lepiej gdy jg rozbudzili! Przeciez dzieci w pewnym wieku ciggle pytajg A co to?, A co tu jest napisane?,
A skqd biorg sie pienigdze? itd.

Innym przypadkiem moga by¢ pewne znaczace zmiany zachodzgce w zyciu, niestety zazwyczaj
negatywne, zwane tez tragediami czy nawet sytuacjami granicznymi. Powazna choroba wtasna lub
bliskich, smier¢ bliskich, pozar domu, kradziez, niesprawiedliwosé ze strony organéw panstwowych,
czy np. pandemia... Ludzie wtedy bardzo szybko zaczynajg sie zastanawiac nad sensem i celem zycia,
wartosciami, codzienng rutyng i swoim miejscem w $wiecie.

W koncu najmniej spektakularng, a zarazem najprostszg drogg do refleksyjnosci, a wiec checi
dazenia do Prawdy, jest rozwdj intelektualny, ktéry moze byé pobudzony przez spotkanie w swoim
zyciu jakiej$ madrej osoby, przeczytanie wartoSciowej pozycji ksigzkowej, obejrzenie inspirujacego do

myslenia filmu czy obranie odpowiedniego kierunku studiow.



JAK MYSLEC POPRAWNIE?

Ostatnio czytam ciekawg pozycje: Moralnos¢ myslenia (M. Heller, 2015). W jednym
z pierwszych rozdziatéw napotkatem bardzo ciekawg liste siedmiu zasad moralnego myslenia®.
Moralnego, to znaczy — jak ukazuje profesor Heller — racjonalnego. Poniewaz myslenie jest czynem
cztowieka (cztowiek moze podjgc intencjonalny wysitek Swiadomosci) moze byé rozpatrywane
w kontekscie dobrai zta, gdzie dazenie do prawdy bedzie dobrym czynem mys$inym, natomiast dgzenie
do fatszu, czy raczej ignorowanie prawdy uznane bedzie za zto. Najprostszy przyktad mozna dostrzec
w aktualnych czasach pandemii, gdzie ludzie przez brak rozsadku i ignorowanie zasad bezpieczenstwa
sg zagrozeniem nie tylko dla siebie, ale i dla innych. Wspomniang liste przedstawie wraz z moim
krotkim komentarzem do kazdej zasady moralnego / racjonalnego myslenia:

Dqzenie do scistosci i komunikatywnosci formutowanych mysli i wypowiedzi w granicach jezyka
— jesli chcemy mowic¢ i mysle¢ sensownie, to powinniSmy zawsze okresli¢ definicje kluczowych
termindw, ktdrymi sie postugujemy. Jest to przydatne w mysleniu (poniewaz pomaga uporzadkowac
nam przekonania) i niezbedne w rozmowie / dyskusji, dzieki czemu moze byé w ogdle mowa o tym,
ze mozemy sie z kim$ dogadac i nie utkng¢ w na poziomie nietrafnych domystéw. Komunikatywnos¢
natomiast domaga sie tego, abysmy wczuli sie w jezyk naszego rozmdwecy i starali sie méwié w sposdb
dla niego zrozumiaty.

Otwartosc¢ na dyskusje z innymi — cztowiek, ktory nie mysli swojego zycia, nie kontempluje go
lub ktéry juz wszystko co chciat obmyslit, nie chce rozmawiaé z innymi; albo nie czuje takiej potrzeby,
albo nawet boi sie krytyki swojego dotychczasowego pogladu. Jednak ze statystycznego punktu
widzenia bardzo mato prawdopodobne jest, aby jedna osoba mogta odkryé wszystkie najwazniejsze
prawdy o Swiecie nigdy nie konfrontujgc sie z innymi uczestnikami swiata.

Samokrytycyzm — warto narzuci¢ sobie na kark taka brzytwe, ktéra z zatozenia zapytuje
o wiasciwe uzasadnienie dotychczasowych przekonan. Ludzka swiadomos$é¢ ma nietadng, choc
uzyteczng zdolnos$é, samozwodzenia, dlatego samokrytycyzm powinnismy ustawi¢ w opcjach jako
domysliny.

Krytyczne rozpatrywanie innych opcji — profesor Heller wskazuje, ze ta zasada wynika z dwdch
pierwszych, ale warto jg uwypukli¢. Dodam, ze stowo krytyczne nie jest w ogdle zwigzane
z krytykanctwem. Krytykanctwo to domysina postawa negowania opinii innych czy po prostu innych
0s0b, dziafan itd. Krytyka to inaczej podejscie analityczne, w ktérym rozwaza sie wszystkie znane sobie
za i przeciw, a nastepnie korzystajgc z wnioskowania logicznego Ilub oszacowywania

prawdopodobienstwa wybiera sie (w tym przypadku) prawdziwsze twierdzenie.

5Zob. M. Heller, Moralnosé¢ myslenia, Copernicus Center Press, Krakéw 2015, s. 37-41.



Wewnetrzna spdjnosc¢ poglgddw — jesli nasz zbidr twierdzen zawiera 5 zdan, ale przynajmniej
jedno z nich przeczy drugiemu (to znaczy, zachodzi logiczna sprzecznosé¢, a wiec oby dwa zdania nie
moga byc¢ jednoczesnie prawdziwe), to oznacza, ze przynajmniej jedno z tych zdan jest fatszywe,
badz caty zbidr tych 5 twierdzen (w zaleznosci od tego jaka role petnig owe twierdzenia w systemie).

Poczucie konsekwencji (logicznej) — jesli sie powiedziato A, trzeba powiedzie¢ B; albo jesli do
dwéch dodajemy dwa to musimy powiedzie¢: rowna sie cztery. Jesli powiemy réwna sie pie¢ czy
dowolng inng liczb od cztery to tak naprawde postapimy fatszywie. A niejednokrotnie wiasnie
argument z konsekwencji jest jednym z najczesciej popetnianych bteddw (tac. argumentum
ad consequentiam). Jak to wyglada w praktyce? Uzasadniamy: Jesli A to B, jesliBto C, jesli A, Bi C, to D.
Teraz, jesli nasz rozmdwca nie miat zastrzezen do naszego wnioskowania az po argument C to...
powinien przyjg¢ D. Jednak D jest wtasnie tym twierdzeniem, z ktérym nasz rozmdwca sie nie zgadza
i tylko dlatego, ze uznaje swoje twierdzenie za prawdziwe to podwaza zasadno$é wnioskowania A-B-C.
Jednak zanim nie ujrzat konsekwencji, ktdra stoi za takim wnioskowaniem, to nie miat z nim problemu.
Gdyby tak dziatata racjonalnos¢ to nigdy i nikt nikogo nie przekonatby do niczego, poniewaz nawet
najsilniejsza argumentacja bytaby bezskuteczna, skoro wniosek koncowy przeczy naszym
dotychczasowym twierdzeniom.

Swiadomosé ograniczen jezykowych i innych uwarunkowar wtasnych poglgdéw — powinnismy
pamietaé, ze nasz jezyk jest ograniczony (zarowno w mysleniu jak i méwieniu) i nie jest idealnym
narzedziem wyrazania prawd o Swiecie (ja przynajmniej wierze w to, ze sg prawdy niewyrazalne).
Ponadto nalezy pamietac o tym, dlaczego myslimy to, co myslimy oraz dlaczego myslimy wtasnie w taki
sposdb. Majg na to wptyw geny (struktura neuronalna mozgu), doswiadczenia catozyciowe,
wychowanie, edukacja i samorozwdj (lub jego brak). Dzieki tej Swiadomosci nie tylko lepiej bedziemy
mogli zrozumie¢ samych siebie, ale réwniez innych — dlaczego oni myslg inaczej i dlaczego to, co nam

sie wydaje tak oczywiste wcale nie jest oczywiste dla kazdego.

DLACZEGO LUDZIE PRZESTAJA ZADAWAC PYTANIA?

I w koricu dochodzimy do tych, ktérzy zadali sobie pytania, zmierzyli sie z trudem poszukiwania
Prawdy o sSwiecie, a jednak w pewnym momencie spoczeli na laurach. Na usta pchnie sie jedno stowo-
pytanie: Dlaczego?

| znow wracamy do tych dwéch czynnikdw wspomnianych dwa podrozdziaty wczesniej:
(1) wygoda, komfort, przyzwyczajenie oraz (2) strach przed zmiang / niepewnosciq. Bardzo czesto
towarzyszy temu przeswiadczenie, ze Prawde sie juz znalazto, czy nawet posiadfo(!). Moim zdaniem
jest to bardzo niebezpieczne, chociaz catkowicie rozumiem takg postawe. Cztowiek nie lubi waznych

i nieodpowiedzianych pytan. Przyznaje, ze dopdki nie opanowatem sztuki zycia z pytaniami bez



odpowiedzi to niektdre pytania strasznie mnie nurtowaty i doprowadzaty do swego rodzaju paranoi.
Najprostszym sposobem byto wtedy porzuci¢ dotychczasowe przekonania (skoro pojawity sie
watpliwosci), jednak same watpliwosci nie prowadzg jeszcze do jakiegos konkretnego, pozytywnego
twierdzenia. Nawet jesli moj aktualny poglad byt btedny to nadal nie wiedziatem jaki jest stuszny. Innym
sposobem byto wspomniane wczesniej trwate usuniecie pytania — tego jednak nie potrafitem zrobic,
tak mam skonstruowany madzg. Cate szczescie, ze ten narzad to jednak sprytna bestia i czytajgc ksigzke
Gary’ego Guttinga Wiara i filozofia (2017) nauczytem sie zy¢ w sposob niedomkniety poznawczo.
Jak to zrobitem? Uznatem, ze wszelkie watpliwosci, ktére sie pojawiajg majg prawo zy¢ (przeciez kazdy
ma prawo 2y¢, tak?), ale jako hipotezy alternatywne. Mdj aktualny poglad to hipoteza robocza — trzeba
cos mysle¢, nie mozna mysleé dostownie niczego. Wiec bedgc swiadomy réznych utomnosci w moim
dotychczasowym Swiatopogladzie nie porzucitem go z dnia na dzien, tylko dlatego, ze pojawita sie
konkurencja.

To troche jak z moim aktualnym smartfonem... gdy go kupowatem tylko 4 miesigce dzielity
mnie od roku, w ktérym odbyta sie jego premiera. Aktualnie, doktadnie teraz, w kwietniu, konczg sie
trzy lata (o matko, az nie wiem kiedy to zleciato!). Zycie. Wszystko ptynie. Smartfon ciagle dziata,
przyznam, ze prawie bez zarzutu. Nie méwie, ze nie chciatbym nowszego modelu, jeszcze bardziej
wypasionego, ale mnie po prostu na niego nie stac. Jesli mam kupié nowszy, ale gorszy smartfon, to...
sami ocencie. Podobnie mam z przekonaniem (twierdzeniem, ktdre uznaje za prawdziwe) — to,
ze dostrzegam jakies pekniecia, rysy i spowolnione reakcje mojego systemu przekonan nie znaczy,
ze moge wybraé cos$ rownie dobrego czy lepszego. A nie wyobrazam sobie zycia bez zadnego
Swiatopogladu, podobnie jak nie moge sobie juz wyobrazi¢ zycia bez smartfona (przyznaje sie). Dziatam
wiec i zyje na tym co mam, poszukujac coraz to nowszych aktualizacji, futeratéw, a z czasem moze

i modeli mojego swiatopogladu.

Sensoholik,
czyli Konrad Pasikowski
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