COTOJESTSENS? (1)

Sensoholik to osoba uzalezniona od poszukiwania sensu. Pomyst na to okreslenie podrzucit mi
maj przyjaciel Adam Rachwalak, za co mu serdecznie dziekuje, poniewaz sadze, ze jest ono zaréwno
adekwatne jak i chwytliwe.

| wiasnie jak na Sensoholika przystato chciatem ten nowy rok (2023) rozpoczagé¢ pierwszym
wpisem z serii: ,,Sens zycia”. Stowo ,,sens” jest wieloznaczne i nalezy chwile zastanowic¢ sie nad tym,
co faktycznie oznacza. ,Nalezy”, jezeli chcemy méwié o czym$ z sensem, a mowigc o sensie
przynajmniej wypadatoby sprébowac. W tekscie poruszam kwestie rozrdéznien miedzy takimi pojeciami
jak: sens, znaczenie, tre$¢, cel i wartos$é — chociaz, jak sie okaze w kolejnych wpisach, to nie wszystkie

pojecia, ktdre romansujg z sensem.

SENS TO ZNACZENIE

Czym jednak jest sens? Wedtug Sfownika Jezyka Polskiego PWN to ,wtasciwe, zgodne
z prawidtowym mysleniem lub z rozsgdkiem znaczenie czegos”. Siegamy wiec do kolejnego terminu,
ktdre faktycznie w wielu przypadkach moze by¢ uzywane zamiennie — znaczenie:

Znaczenie — (1) mysl zawarta w czyjejs wypowiedzi; (2) wartos¢, waznosc czegos; (3) tresé, ktdrej znakiem jest
wyraz lub wyrazenie.

Widzimy wiec dwa elementy pojecia znaczenie: (a) merytoryczna warstwa komunikatu, mysl, tres¢
(1, 3) oraz (b) dodatnia wartos¢ jakiejs rzeczy (2). Podajmy jakies przyktady.

Gdy patrzymy na ksigzke, na pierwszy rzut oka widzimy pewien materialny, fizyczny obiekt —
odpowiednio zredagowany, zaprojektowany, wydrukowany, przyciety i scalony ze sobg kawatek
papieru oraz farby drukarskiej. Niech to bedzie ksigzka w obcym jezyku, ktérego nie znamy. Gdy
przypatrujemy sie znakom — literom, stowom czy zdaniom — widzimy w tym tekscie jedynie
powierzchowng warstwe komunikatu. Wiemy, ze one co$ oznaczajg mianowicie, ze ludzie, ktérzy znajg
ten jezyk, patrzac na jej tres¢ widzg cos wiecej, w ich umystach pojawiajg sie obrazy, pojecia, postacie,
historie, krajobrazy, sytuacje, emocje... w skrécie mysli. Osoba, ktéra rozumie dany jezyk potrafi
odczytac znaczenie — tzn. unaoczni¢ sobie mniej wiecej to, co w swoim umysle miat autor zanim swoje
mysli przelat na papier.

Co prawda, istnieje filozoficzna debata dotyczaca tego na ile czytelnik jest w stanie wnikng¢
w tres¢ tekstu, a przez to w mysl autora oraz na ile autor potrafi w swoim tekscie odwzorowac swoje
mysli. Jednak w bardzo wielkim skrécie mozemy powiedzie¢, ze tekst jest sposobem zakodowania

i przekazu (a) tresci, mysli, czyli wtasnie znaczenia, ktére skrywa sie za tekstem.



Z kolei sens rozumiany jako (b) wartosc to rzecz (lub jej aspekt), ktoérg oceniamy pozytywnie
— jako przydatng, piekng lub prawdziwg. W ten sposdb wartosciowy moze by¢é pomyst, sposéb
wykonywania jakiejs czynnosci, czyjas rada moze by¢ wartosciowa (bo madra lub przydatna),

ale réwniez osoba moze by¢ wartosciowa jesli wywiera na nas pozytywny wptyw.

SENS A CEL

Warto zatem dokonaé kolejnego rozréznienia pojeciowego poniewaz dos¢ czesto sens
kojarzony jest z celem, tzn. jesli cos ma cel, stuzy czemus, to jest sensowne (w rozumieniu —
wartosciowe). Jest to jednak pewne uproszczenie, ktére wynika z faktu, iz cztowiek zazwyczaj uznaje
za wartosciowe co$, co mu stuzy, pomaga w czyms. Czy wszystko, co ma sens musi posiadac
jednoczesnie cel?

Niektére rzeczy mogg miec cel sam w sobie, tzn. nie stuzg niczemu innego jak tylko samemu
sobie. Takg wartoscig autoteliczng (samocelowg) moze by¢ np. szczescie albo przyjemnosé. Kazdy
cztowiek dazy do tego, aby byé szczesliwym lub aby doswiadczac jak najwiekszej ilosci przyjemnosci
(na tyle, naile jest to mozliwe).

Ponadto, jesli sens rozumiemy jako (a) znaczenie, a nie tylko jako (b) wartosé, to okazuje sie,
iz znaczenie rowniez nie musi posiadac¢ zadnego celu. Zdanie: Pies siedzi przy tawce w parku nie musi
posiadac zadnego celu, nawet nie musi by¢ zgodne ze stanem faktycznym, posiada jednak znaczenie,
a wiec sens — znajac jezyk polski, czytajac to zdanie, w naszej gtowie pojawia sie jakas merytoryczna
tresé.

Warto dodag, iz cele moga okazac sie dobre lub zte — zaréwno z punktu widzenia pragmatyki
jak i etyki. Chcac osiggnaé jakis cel nadrzedny obieramy pewne pomniejsze cele szczegétowe, ktére
faktycznie nie tylko mogga nas nie przybliza¢, ale nawet oddala¢ od zamierzonego efektu. W takiej
sytuacji powiemy, ze postawione cele szczegdtowe okazaty sie zte z pragmatycznego (praktycznego)
punktu widzenia. Natomiast gdy idzie o etyke, a wiec teorie dobrego i ztego postepowania, ztym bedzie
taki cel, ktory godzi w kodeks wartosci danej etyki.

Tak wiec cel moze by¢ zly, zarbwno z pragmatycznego (praktycznego) jak i etycznego
(teoretycznego) punktu widzenia. W przeciwieristwie do celu sens nie moze by¢ wartosciowany jako
dobry lub zty — sens jest, albo go nie ma. Sens nie moze by¢ pragmatycznie ani tez moralnie zty.

Mozliwa jest oczywiscie sytuacja, w ktérej sens moze zostal btednie odczytany lub
nieodczytany w ogdle - jak w przypadku wspomnianej ksigzki w obcym jezyku. Jednak to nie $wiadczy
o utomnosci sensu (jak gdyby byt zty), ale o naszej niezdolnosci lub btedzie w odczytaniu go (wzglednie

o btedzie autora tekstu).



TRESE A WARTOSC

Powiedzielismy sobie, ze znaczenie moze by¢ rozumiane albo jako (a) tres¢ danego przekazu,
inaczej mysl, albo jako (b) wartos¢. StwierdziliSmy réwniez, iz tres¢ danego przekazu nie musi posiadac
celu — istniejg takie komunikaty, teksty, ktore nie posiadajg, zadnego celu. Dla przyktadu - wiersz
spisany, wrzucony do szuflady i juz nigdy nieodczytany. Wiersz istnieje utrwalony na nosniku, posiada
tresé, lecz nie posiada celu. Lezy bezczynnie w szufladzie. Pytanie jednak, czy tresé, ktéra nie ma celu,
moze posiada¢ wartosc?

| tutaj pojawia sie pytanie z aksjologii, czyli filozofii wartosci: Czy wartosci istniejq obiektywnie
(i sq przez cztowieka rozpoznawane jako istniejgce niezaleznie od niego samego) czy tez cztowiek
nadaje wartosci rzeczom (jest ich autorem)? W mysl| filozofii teistycznej nalezy powiedzie¢, ze wartosci
— z perspektywy cztowieka — s3 (1) obiektywne, gdyz nadane przez Stworce.

W perspektywie nieteistycznej, ktora nie zaktada istnienia zadnego Boga czy Stworzyciela,
czesto mozina obserwowac poglad, nazywany (Il) subiektywizmem aksjologicznym — cztowiek
poznajgc $wiat sam okresla, co jest wedtug niego dobre, a co zte. Jest to jednak duze uproszczenie
- ludzie niewyznajacy teizmu mogg przeciez wyznawac (I) obiektywizm aksjologiczny; to znaczy,
ze wartosci istniejg obiektywne, a cztowiek jedynie napotyka je i odkrywa w otaczajagcym go swiecie
(lub umysle).

Wréémy na chwile do pytania o wartos$¢ tresci. Czy (a) tre$¢ posiada w sobie samej
jakas wartos¢ czy nie? Jesli tres¢ (znaczenie) jest niczym innym jak mys$lg zakodowang w tekscie,
tosgdze, ze niezaleznie od rozstrzygniecia aksjologicznego (obiektywizm czy subiektywizm),
powinni$my powiedzie¢, ze tre$¢ posiada wartos¢. Sadze, iz stan $wiata, w ktérym istnieje mysl jest
Swiatem z wiekszg wartoscig, niz taki, w ktérym nie istnieje; a wiec tres¢ jest wartoscig bo lepiej jest
aby byta, niz zeby jej nie byto. To oczywiscie moje zdanie.

Nie chodzi mi teraz o wartoSciowanie konkretnych tresci, mysli czy idei — mdéwie teraz tylko
i wytacznie o samym fakcie istnienia mysli jako takiej. Merytoryczna warstwa ksigzki powoduje,
ze ksigzka jest bardziej wartosciowa, niz gdyby tylko na jej stronach znajdowaty sie nierozumnie,
losowo rozmieszczone kawatki farby. Uznanie tej wartosci moze zarowno zachodzi¢ w obiektywizmie
jak i subiektywizmie — niezaleznie czy rozpoznamy, czy nadamy wartos¢ mysli, tresci.

Nawet gdyby kto$ chciat sie ze mng nie zgodzic¢ — to jest powiedzieé, ze swiat bez mysli i tresci
bytby bardziej wartosciowy — musiatby to zrobi¢ za pomocag wyrazonej mysli, tresci. Tym samym
dowiddtby tego, czemu sie sprzeciwia. Tak jak ktos wypowiada sie przeciwko wolnosci stowa czyni to
wtasnie na mocy wolnosci stowa i jesli chciatby, aby jego glos zostat potraktowany na powaznie

oznaczatoby to, ze wolnos$¢é stowa powinna istnie¢. Samousuwajgce sie twierdzenie, paradoks.



WNIOSKI

Podsumujmy dotychczasowe ustalenia:

= sens to inaczej znaczenie;

= znaczenie to albo tresé, albo wartosé;

=  wartosc to cos godnego pozyskania lub zachowania, co$ co oceniamy jako pozytywne;

= sens niekiedy utozsamiany jest z celem, jednak jest to delikatne naduzycie;

= rzeczy, ktdre maja jakis cel okazujg sie dla nas wartosciowe i dlatego sg sensowne;

= nalezy jednak pamietaé, iz rzeczy lub dziatania mogg posiada¢ zty cel (z praktycznego
lub teoretycznego punktu widzenia); w takim przypadku nie majg one dla nas wartosci i nie
moga by¢ uznane za sensowne;

= sens nie moze by¢ zty; moze by¢ jedynie Zle odczytany (bgdz nieodczytany) lub Zle wyrazony;

= w obiektywizmie wartosci zostajg przez cztowieka odkryte, natomiast w subiektywizmie to
cztowiek nadaje wartosci;

= tresc¢ jako taka (nie méwimy teraz o konkretnych tresciach) ma wartosé, jest wartosciowa;
Swiat, w ktdrym istnieje mys/, jest bardziej warto$ciowym swiatem, niz w ktérym nie istnieje;

= niezaleznie czy odkrywamy (obiektywizm) czy nadajemy (subiektywizm) wartosci, tres¢ zawsze
winna mieé przypisang wartos¢ na mocy paradoksu (jako ze ocena jest juz pewnego rodzaju

trescia).

ZAKONCZENIE

Tg wstepng i nudng analizg zakoriczymy ten wpis. W drugim tekscie porusze kwestie sensu jako
przyczyny, struktury, reguly, uzasadnienia oraz istoty (esencji); w trzecim zaprezentuje wybrane
ujecia tego czym moze byc sens zycia (wtacznie z wtasng definicjg); a w finale serii przejde do rozwazan
na temat tego, co moze by¢ sensem zycia i jak go mozna odnalez¢. Brzmi jak dobry plan na pierwsze

potrocze nowego roku. Cigg dalszy nastapi...

Sensoholik,

czyli Konrad Pasikowski



