CoTOJESTSENS? (1)

SENS ZYCIA — PRZEGLAD WYBRANYCH UJEC

W pierwszej czesci artykutu z serii ,,Sens zycia” poruszytem kwestie definicji i rozumienia stowa
»,sens”. Wskazatem wtedy, ze ,sens” rozumiany jest przede wszystkim jako: (1) znaczenie, niekiedy
natomiast jako (2) cel. Za cel bedziemy rozumie¢ to, do czego sie dazy’, natomiast znaczenie moze
odnosié sie zaréwno do (1.1) mysli zawartej w wypowiedzi, tresci lub (1.2) wartosci jakiejs rzeczy.

Znaczenie-tres¢ (1.1) moze by¢ odczytane lub nadane, w zaleznosci od przyjetej koncepcje
hermeneutycznej (przypomnijmy, ze hermeneutyka to sztuka interpretacji lub sztuka rozumienia).
Wedle “starej szkoty” to autor zamieszcza w tekscie znaczenie ukryte za znakami, a odbiorca tekstu ma
za zadanie (poprzez zastosowanie odpowiednich zabiegow jezykowych) zdekodowaé tekst, a wiec
odczytac znaczenie. Z kolei zgodnie z XX-wieczng myslg hermeneutyczng nie istnieje obiektywny sens,
tj. znaczenie, poniewaz kazdy odbiorca odczytuje tekst poprzez subiektywne filtry wynikajgce
z uwarunkowan historycznych, kulturowych, rozwojowych, intelektualnych, psychologicznych itd.

Drugim sposobem myslenia o ,,znaczeniu” jest (1.2) warto$é, rozumiana jako co$ godnego
pozyskania/zachowania. Oto lista wybranych wartosci: sprawiedliwo$é, uczciwo$é, zdrowie, pienigdze,
przygoda, przyjemnos¢, porzadek, nauka, wiedza, doswiadczenie, relacje, sprawnos¢ fizyczna, piekno,
estetyka, higiena, wyksztatcenie, bezpieczenstwo, bogactwo, stawa, popularnos$é, uzdolnienia itd.

Czy istnieje cos takiego jak wartosci obiektywne — niezalezne od kogokolwiek? Albo czy nawet
jesli moze nie istniejg wartosci obiektywne, to moze chociaz istniejg wartosci wspdlne dla wszystkich
ludzi? A moze kazdy posiada subiektywny katalog wartosci i zaden z nich nie jest lepszy lub gorszy?
Nad tymi pytaniami zastanawiajg sie aksjolodzy, czyli filozofowie od wartosci.

Nas interesuje przede wszystkim swiadomos¢ kilku istotnych rozréznien zawartosci pojecia
sensu. Zatem, gdy ustyszymy twierdzenie, ze co$ nie ma sensu, dopytajmy, czy chodzi komus o tresc,

wartos$¢ czy moze cel danej rzeczy/czynnosci/sytuacji.
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Dochodzimy w koncu do pojecia sensu zycia. Zacznijmy tradycyjnie, Encyklopedia PWN ujmuje

sens zycia jako:

filoz. wartos¢, doniostosé, racja istnienia albo cel Zycia jednostki lub zycia w ogdle, zawarte w samym Zyciu bgdZ
poza nim; jeden z podstawowych przedmiotow zainteresowania filozofii cztowieka, aksjologii, etyki i religii.

1 Zob. https://sjp.pwn.pl/sjp/cel;2447324.html [dostep: 01.01.2024].



Widzimy zatem, iz pojawiajg sie takie pojecia jak wartos¢ czy cel, o ktérych juz troche
mowilismy, ale pojawia sie rédwniez racja istnienia oraz doniostos¢. Racja istnienia czyli powdd
istnienia — jesli co$ ma racje, aby istniato, to znaczy, ze jest ku temu dobry powdd (uzasadnienie).
Doniostosc¢ w zasadzie odwotuje sie do pojecia wartosci, bo tylko co$ wartosciowego moze by¢ donioste
(majgce wielkie znaczenie, odgrywajace istotng role — Sfownik Jezyka Polskiego).

Niestety, tym razem nie mozemy poprzesta¢ na zwyktej definicji stownikowej — bytoby to
sporym i nieuprawnionym uproszczeniem. Pojecie sensu zycia jest bardzo szerokie i mieszczg sie w nim
rozne, nietozsame pojecia sktadowe. Owa nieostros¢ (niedoktadnosé) okreslenia zakresu
znaczeniowego oznacza, iz pojecie to moze miec rézne znaczenie w zaleznosci od kontekstu, zatozen
czy pogladdw osoby, ktéra sie nim postuguje. Dlatego przed nami kilka nie-stownikowych ujeé.

Stawomir H. Zareba (za Januszem Marianiskim) okresla sens zycia nastepujgco:

W perspektywie socjologicznej sens zycia mozna pojmowac jako swoistq sfere percepcji, przezyc, ocen,
indywidualnych dgznosci zyciowych i dziatar ludzkich, zwigzanych z pozytywnq akceptacjq Zycia. Sfera ta,

uporzqdkowana jest wedtug jakiejs hierarchii celdw i wartosci, ktdrych podtozem sq indywidualne preferencje
i wybory oraz szeroko rozumiana komunikacja miedzyosobowa, bedgca wspdtdziataniem i interakcjg?.

Swoista sfera oznacza indywidualng kategorig jednostkowg, co$ niepowtarzalnego, co
przynalezy danej, konkretnej osobie — co$ na zasadzie jak pojecie ,,smacznego obiadu” czy ,dobrej
muzyki”. Sfera percepcji, przezyc, ocen, indywidualnych dgzinosci zyciowych i dziatan ludzkich — te
sfowa wskazuja, iz owa jednostkowa kategoria dotyczy sposobu odbioru i przezywania $wiata, ocen
(siebie, swiata), a takze celow, marzen i planéw. Te przezycia, oceny oraz plany uporzagdkowane s3
wedtug jakiejs hierarchii celow i wartosci, tak wiec to, co cztowiek uznaje za cenne oraz godne
osiagniecia porzadkuje owg swoistg sfere. Wspomniane wartosci i cele wynikajg z tego, co sie lubi oraz
nie lubi (indywidualne preferencje), jakich dokonato sie wyboréw, a takze z jakimi ludZzmi cztowiek sie
wychowat i funkcjonuje (szeroko rozumiana komunikacja miedzyosobowa).

Z kolei Karol Bujnowski (za Tadeuszem Sikorskim) wymienia kilka rdznych sposobdw

rozumienia sensu zycia oraz wskazuje to wskazane ponizej jako domyslne i powszechne:

Sens Zycia pojmowany jest wiec ogdlnie jako pewna idea, wyrazajgca przeswiadczenie o istnieniu pozytywnej
odpowiedzi na podstawowe pytania cztowieka dotyczqgce jego egzystencji®.

W tym przypadku sens zycia okazuje sie pozytywng odpowiedzig na podstawowe pytanie
cztowieka, pytanie dotyczy ludzkiej egzystencji. Jak brzmi owo pytanie? K. Bujnowski nie przedstawia

go explicite, jednak we wczesniejszym akapicie méwi o sensie najwyiszym, rozumianym jako

2 S.H. Zareba, Wiara religijna wsréd wartosci nadajgcych sens Zyciu ludzkiemu w $wietle badan socjologicznych
nad mtodziezq szkolng i akademickg, ,,Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne”, nr 4, 2010, s. 8.
3 K. Bujnowski, Pytanie o sens zycia, ,Studia Ecologiae et Bioethicae” 4, 2006, s. 123.



nadrzednym celu, ktéry nadaje ludzkiemu zyciu warto$¢ i sens®. Dostrzegamy w tym ujeciu nieco
,krazenia w koto”, ale wydaje sie ze pytanie egzystencjalne moze brzmie¢: Dlaczego i po co
jestem/zyje? K. Bujnowski podaje przyktady senséw najwyzszych jakimi mogg by¢: Bég, sztuka, kariera
czy walka o sprawiedliwos¢ spoteczng® .

Inny badacz, profesor nauk medycznych, Julian Aleksandrowicz (1908-1988) pisat, ze przez
pojecie sensu zycia
rozumie sie zarowno wartosci zycia, a wiec te wszystkie aspekty przedmiotow i dziatan, ktore wchodzq w sfere
zainteresowan cztowieka, jak i cel zycia, czyli wartos¢ permanentnie obecnqg w dziataniu, ktorej realizacja

towarzyszy cztowiekowi we wszystkich poczynaniach jako kryterium samooceny. Jak wiadomo, cel, ktory stanowi
o sensie zycia osobnika, zamyka zyciowq hierarchie jego dqzen®.

Tak wiec sens zycia utozsamiony zostat przez profesora z wartoscig oraz celem zycia.
| na koniec tej wyliczanki definicji wypowiedz znawcy zagadnienia sensu zycia, Viktora Frankla
(1905-1997) — psychiatry i filozofa, ktéry przeszedt piekto Auschwitz i tam odkryt wartosé poczucia

sensu zycia, dzieki ktdremu mozna przetrwac najtragiczniejsze momenty w swoim zyciu:

Sens zycia to umiejetnosc¢ odnalezienia i wykonywania szczegdlnych zadan, ktdre w przypadku kazdej jednostki
sq indywidualne. Owe zadania nie sq przypadkowe, a zaangazowanie w ich realizacje wynika z powotania oraz
z poczucia odpowiedzialnosci’.

Viktor Frankl kojarzy tu sens Zycia z odnalezieniem swojego indywidualnego powotania
i umiejetnosci jego realizacji, inaczej méwiac znaleZé sens Zycia to znaczy odnalezé¢ swoje zadanie

w tym zyciu, odkry¢ co mam do zrobienia na tym $wiecie.

SUMUJAC POWYZSZE...

Gdybym miat podsumowaé w sposob refleksyjny powyzsze wypowiedzi, to wskazatbym,
iz badacze czesto sens zycia utozsamiajg z jego wartoscig, celem lub zadaniem catozyciowym.
W dyskursie dotyczgcym sensu zycia panuje duza swoboda i nieokreslono$¢, co moze wynikac
z réznych mozliwych perspektyw (filozoficzna, psychologiczna, socjologiczna, teologiczna) lub z tego,
ze po prostu dla réznych ludzi co innego kryje sie pod wyrazeniem sens zycia, a sam termin by¢ moze
jest jednym z tych podstawowych, ktdrych nie da sie jednoznacznie (i za powszechng zgodg wszystkich
uzytkownikéw jezyka) zdefiniowac; po prostu jest rozumiany intuicyjnie przez kazdego kto sie nim

postuguje.

4 Tamze.

5 Tamze.

6 A. Porczyniska-Ciszewska, Cechy osobowosci a doswiadczenie szczescia i poczucie sensu Zycia, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2013, s. 158.

7V. Frankl, za: J. Michalski, Konstruowanie tozsamosci podmiotowej w kontekscie kategorii sensu w pedagogice,
,Pedagogia Christiana”, 2/32, 2013, DOI: http://dx.doi.org/10.12775/PCh.2013.022, s. 11.



SENS ZYCIA — MOJA DEFINICJIA

W perspektywie moich wczesniejszych rozwazan nad pojeciami sensu, znaczenia, tresci oraz

wartosci moge sformutowaé wtasng definicje:

Sens zycia to tresc czyjegos istnienia (gdzie tres¢ mozemy rozumiec jako zwiezty i szczery opis tego, czym dla kogos
jest istnienie; inaczej — esencja i istota czyjegos bytowania na tym swiecie).

Tre$é rozumiana tu jest jako merytoryczna/teoretyczna warstwa opisujgca dane zjawisko.
Zatem sens zycia to zwiezly i szczery opis czyjegos zycia, istnienia.

Zwieztos$¢ polega na wyrazeniu tej tresci w kilku zdaniach. Szczeros¢ natomiast wskazuje na
autentyczng zgodnos¢ cztowieka z tym opisem — nie moze to by¢ opis wyuczony, powtarzany za kims
czy nawet narzucany. Dla jednych ten opis skoncentruje sie na zyciowym celu, dla innych na wartosci
zycia.

Jesli cztowiek mowi, ze jego zycie nie ma sensu, to znaczy (zgodnie z mojg definicjg), ze nie
potrafi w zwiezty i szczery sposdb opisa¢ swojego istnienia. Moze to wynikac z tego, ze dana osoba
pomimo poszukiwan nie odnalazta nic, co mogtoby stuzy¢ za taki opis lub jest w trakcie poszukiwania
owego sensu.

Sens zycia, chociaz nie moze by¢ w tym przypadku negatywny (tak jak tres¢ sama w sobie nie
jest negatywna) to jednak moze by¢ btednie odczytany (tak jak tres¢ moze by¢ btednie odczytana).

Jesli przypomnimy sobie czym jest tres¢ komunikatu — tzn. ze komunikat zawiera jaki$ znak
oraz to, co za nim stoi, co powinno by¢ pomyslane po jego odbiorze — to bedziemy mogli przyrownac
owa tre$¢ do tresci zycia. Zycie jest jak pewien komunikat — teiéci wierzg, ze jest to komunikat od
samego Stwarcy, nie-teisci mogg natomiast rozumieé zycie jako bezcelowy i bezrozumny komunikat
od Wszechswiata, ktéremu dopiero trzeba nada¢ pewne znaczenie. Ci pierwsi starajg sie zrozumiec
jezyk komunikatu i odczyta¢ go poprawnie z zamystem autora, Ci drudzy postawieni sg przed faktem
czystego komunikatu, ktéremu dopiero nalezy nadac tres¢ (tak jakbysmy znalezli ksigzke w nieznanym
nikomu jezyku i ustalili jakie znaczenie majg poszczegdlne wyrazy i zdania).

Nie mam teraz na mysli tego, ze zycie samo w sobie musi dowodzi¢ istnienia Boga (tak jak
istnienie ksigzki dowodzi istnienia autora). Chodzi mi o sam proces odczytania komunikatu, niezaleznie
czy faktycznie pochodzi od rozumnego nadawcy, czy jest skutkiem dziatania bezrozumnych sit
przyrody. W tym drugim ujeciu wydaje sie, ze nie mozemy moéwic o realnym komunikacie, jesli okazuje
sie, ze znaki nie oznaczajg nic konkretnego... Jest tak dlatego, ze ksigzka stanowi tu jedynie analogie,
ktdra nie odpowiada szczegétowo wszystkim aspektom tego, do czego jest przyrownywana. Troche
tak, jak dzieci bawig sie w nazywanie i okreslanie chmur, ze to jest ston, a to znowu krokodyl czy
drzewo. Chmury nie uktadajg sie w zadne komunikaty, jednak widzimy je i mozemy o nich co$

pomysled.



Naturalnie — mozemy w ogdle nie podejmowac sie tego zadania i nic nie mysle¢, mozemy
nawet patrze¢ na chmury, ale nie wyobraza¢ sobie zadnych konkretnych ksztattéw. Jednak tego
samego nie mozemy zrobi¢ z naszym istnieniem, poniewaz faktycznie jest to jedna, jedyna rzecz jaka
dysponujemy — bedac wiec w dobrej kondycji intelektualnej, postugujgc sie zdolnosciag
samoswiadomosci nie mozemy nie pomysle¢ o sobie samych. Albo stwierdzimy, ze mozemy nasze
zycie jakkolwiek zwiezZle i szczerze opisa¢, albo nie.

Umiejetnos¢ opisania zwiezle i szczerze swojego zycia nie jest jeszcze az tak pozytywna jak to
sie zwykto utozsamiaé z wyrazeniem znalez¢ sens zycia. Mozna przeciez dojs¢ do wniosku, ze moje
istnienie polega na nieustannym cierpieniu i najlepiej bytoby skoriczy¢ z samym sobq. Jak najbardziej
jestto zwiezty i szczery opis swoje istnienia. Zwiezty poniewaz w kilku stowach zostata uchwycona istota
jednostkowego zycia, esencja, to, co najwazniejsze. Natomiast szczery jest wtedy i tylko wtedy, gdy
ktos méwi to, co mysli, a to trudno jest podwazy¢ z zewnatrz, dlatego kryterium szczerosci musi byé
ostatecznie wymagane przez samego siebie, poniewaz nikt inny nie moze wykaza¢, czy nasze
przemyslenie jest szczere czy nie.

Oznacza to, iz to, co nazywam sensem zycia nie musi by¢ jeszcze pozytywne, w rozumieniu
konfirmacji zycia — wrecz przeciwnie, czyjes przemyslenia mogg by¢ pesymistyczne i prowadzace
ostatecznie do samobdjstwa. Jak wiec znalezé taki sens zycia, ktéry prowadzitby do afirmacji zycia?
O tym, innym razem, teraz jedynie skupitem sie na mojej definicji terminu sens zycia... Przypomnijmy:
Sens zycia to tresé czyjegos istnienia, to zwiezly i szczery opis tego, czym jest naprawde zycie, jego
esencja i istota.

W nastepnych wpisach sprébuje wskaza¢ co moze by¢ tym sensem zycia i w jaki sposéb mozna
go poszukiwac.

Konrad Pasikowski



