COTO ZNACZY, ZE WIERZE W BOGA?

Wierze w Boga. Co to jednak znaczy wierzy¢? Jakiej sfery zycia cztowieka dotyczy fenomen

wiary? Czy wiara jest wytgcznie sprawag religii?
ROZJASNIENIE POJECIA '"WIARA'

Pojecie wiary jest wieloznaczne, dlatego warto najpierw ukaza¢ kilka podstawowych
rozréznien, ktore utatwiag myslenie jak i rozmowe na temat Boga:

1. Wiara jako przekonanie o prawdziwosci jakiegos twierdzenia (zdania);
2. Wiara jako zaufanie, zawierzenie komus lub czemus;
3. Wiara jako system wierzen, przekonan.

Ad 1. Wiara jest aktem intelektualnym, w ktérym rozum uznaje jakies zdanie za prawdziwe pod
naciskiem woli. To znaczy, ze kto$ kto wierzy przyjmuje co$ za prawdziwe i jednoczesnie nie istniejg
niezbite dowody empiryczne lub nie zachodzi logiczna konieczno$¢ uznania danego zdania za
prawdziwe. To wtasnie ten rodzaj wiary mam na mysli méwiac, ze wierze w Boga. Co ciekawe, ateisci
lubig przeciwstawia¢ wiare rozumowi i racjonalizmowi, co jest po czesci uzasadnione, poniewaz
racjonalizm nie wspiera przekonan teistycznych. Warto jednak w tym momencie podkresli¢, iz chociaz
tak rozumiana wiara — jako przekonanie — nie wynika koniecznie z regut postepowania racjonalnego,
to wcale nie musi jemu przeczyé. To znaczy, ze wystarczy, iz zdanie, co do ktérego prawdziwosci jest
sie przekonanym nie byto jawnie sprzeczne z racjami rozumu. Nie jest to oczywiscie wystarczajgca
podstawa dla oséb nieprzekonanych (niewierzacych). Jesli jednak juz ktos jest wierzacy, to o ile jego
przekonania nie sg w oczywisty sposdb sprzeczne logicznie i/lub empirycznie sfalsyfikowane to moim
zdaniem nie mozna odmoéwic takiej osobie prawa do swojego Swiatopogladu przy jednoczesnym
zachowaniu myslenia racjonalnego. To znaczy nie jest to postawa stricte racjonalna, ale rdwniez nie
jest jednoznacznie irracjonalna — lepszym okresleniem na taki poglad jest pojecie pozaracjonalnosci.
Jak to rozumiec? A no tak, ze sg takie przekonania, ktére nie wynikajg z postepowania rozumowego,
ale réwniez jemu nie przecza, s3 dodatkowym elementem systemu poznawczego, ktéry nie musi
z koniecznosci niweczy¢ sfery racjonalnej. Warto w tym miejscu doda¢, ze zdecydowana wiekszos¢
przekonan religijnych zaliczy¢ nalezy do twierdzen irracjonalnych; niemniej jednak sg takie twierdzenia,
ktdre ani nie sg wsparte przez rozum, ani tez jemu nie przeczg koniecznie.

Ad 2. Wiara religijna oprdcz elementu intelektualnego posiada réwniez element emocjonalny.
Wierzy¢ w Boga to — przynajmniej w religii chrzescijanskiej — za mato. W Liscie Jakuba czytamy,
ze demony wierzg w Boga i bojg sie Go, ale to nie ma znaczenia poniewaz sg Jemu niepostuszne

(Jk 2,19). Religia postuluje nie tylko pewien system przekonan, ale rdwniez system nastawien



osobistych, emocjonalnych; w tym przypadku lepszym przyktadem tego rodzaju kontekstu pojecia
wiara znajdujemy w wyrazeniu wierzy¢ Bogu (a nie w Boga), albo zawierzy¢ Bogu co wiasciwie jest
rownoznaczne z wyrazeniem ufaé¢ Bogu, zaufa¢ Bogu. Taka postawa wynika po pierwsze
(1) z intelektualnego przekonania o dobroci Boga i/lub (2) doswiadczenia religijnego, w ktérym
rozpoznaje sie (czy scislej méwiac: interpretuje sie) owo doswiadczenie jako pozytywne (a wiec takie,
ktdre nalezy wzmacniac ilosciowo oraz jakosciowo). Tak tez wiare ujmuje Autor Listu do Hebrajczykdw:
"Bez wiary za$ nie mozna podoba¢d sie Bogu. Przystepujgcy bowiem do Boga musi uwierzyé, ze [Bég]
jest i ze wynagradza tych, ktdrzy Go szukajag" (Hbr 11,6).

Ad 3. Kolejnym kontekstem pojecia wiara jest — w jezyku potocznym — kontekst systemu
wierzen, a wiec system przekonan. Jednak takie uzycie stowa wiara jest na wskros$ potoczne, w tym
kontekscie lepiej jest pozosta¢ przy pojeciu doktryny jako zbiorze twierdzen, ktére uznaje sie za

prawdziwe.

REKAPITULACIA

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, stowo wiara moze byé rozumiane na przynajmniej trzy
sposoby:
1. Jako intelektualne przekonanie o prawdziwosci jakiegos twierdzenia dokonane pod naciskiem
woli;
2. Jako zaufanie wzgledem kogos Iub czegos, pozytywne emocjonalne nastawienie,
zorientowanie sie;

3. Jako doktryne, system przekonan (np. religijnych lub filozoficznych).

PRZEKONANIA RELIGINE A FILOZOFICZNE

Gdy moéwie, ze wierze w Boga to mam na mysli wiare pierwszego rodzaju, a wiec intelektualne
przekonanie o prawdziwosci twierdzenia: Bég istnieje. Przy okazji poprzedniego wpisu z tej serii,
gdy staratem sie nakresli¢ co rozumiem pod pojeciem Bdg, wskazatem dwa rodzaje koncepcji Boga:
(a) religijng oraz (b) filozoficzng. Chciatbym teraz odswiezy¢ ten podziat, poniewaz sadze,
Ze przekonania dotyczgce Boga réwniez mogg miec¢ charakter zarowno religijny jak i filozoficzny.
Przekonania religijne na ogot charakteryzujg sie:
= ugruntowaniem w tzw. objawieniu Boga, a wiec np. w tekstach swietych lub nauce Kosciota,
wspadlnoty religijnej;
=  wiekszym stopniem pewnosci subiektywnej (wierzacy sg bardziej pewni swoich przekonan niz

filozofowie);



= wiekszym stopniem szczegdtowosci (doktryna religijna niejednokrotnie jest dos¢ bogatym,
szerokim i skomplikowanym systemem przekonan w poréwnaniu do pogladéw filozoficznych);
®"  mniejszym poziomem systematycznosci oraz Scistosci (jezyk religijny nie dgzy do wyrazistosci,
eliminowania sprzecznosci logicznych i klarowania definicji; jego natura ufundowana jest po
czesci w doswiadczeniu potocznym, refleksji filozoficznej oraz poezji).
Przekonania religijne majg wiec u swoich podstaw argumentacje odwotujaca sie do tradycji oraz
autorytetu. Dawno temu pewien cztowiek miat szczegdlny kontakt z Béstwem / Sacrum / Bogiem, badz
sam sie za takiego uwazat, przekazat swoim uczniom swojg nauke (zazwyczaj mdwiong, niekiedy
spisang) nastepnie uczniowie ci przekazywali jg kolejnym pokoleniom (dokonujgc przy tym
systematyzacji i interpretacji owych nauk) i tak oto kto$ dzisiaj albo to rodzi sie w danej religii, albo po
zapoznaniu sie z jej naukami i przekonaniu sie przyjmuje jako swojg. Niejednokrotnie — jesli méwimy
0 szczerym wyznawaniu danej wiary — towarzyszy temu nie tylko zapoznanie sie intelektualne,
ale réwniez doswiadczenie religijne, ktére jest interpretowane poprzez pryzmat danej tradycji
religijnej.

Natomiast przekonania filozoficzne wyrastajg z przemyslen rozumowych, refleksji filozoficznej
nad naturg rzeczywistosci, a prawdziwosc ich jest zazwyczaj ostatecznie nierozstrzygalna. Dzieje sie tak
dlatego, iz nie sposdb ludzkim rozumem objac¢ catosci doswiadczenia w sposdb jednoznacznie pewny
i Scisty — wynika to przede wszystkim z tego, iz nasze poznanie swiata ograniczone jest do pewnych
form naocznosci (l. Kant) lub nasze rozumienie swiata ugruntowane jest we wstepnym rozumieniu
(M. Heidegger) — w jednym i drugim przypadku (epistemologii I. Kanta czy hermeneutyce
M. Heideggera) owe uwarunkowania subiektywne sg ostatecznie nieusuwalne. Zawsze poznajemy
naszym wiasny aparatem poznawczym, lub zawsze rozumiemy juz w danym jezykowym obrazie swiata.

Przekonania filozoficzne o istnieniu Boga nie sg konieczne logicznie, tzn. filozofia nie prowadzi
nas jednoznacznie do wniosku, ze istnieje Bdg. Po przyjeciu pewnych przestanek i sposobow
rozumowania mozna dotrze¢ drogg filozoficzng do przekonania o istnieniu jakiej$S pozaswiatowej,
pierwszej przyczyny istnienia $wiata. Mozna staraé sie jg jako$ dookreslié¢, np. jako rozumng. Dwa
poprzednie zdania wystarczg, aby to Cos nazwa¢ Bogiem, przynajmniej na gruncie filozofii.
Przypomnijmy — taki sposéb myslenia o rzeczywistosci nie jest konieczny logicznie, nie trzeba tak
myslec. Na tym jednak polega caty szkoput, iz mozna!

Ateisci, szczegdlnie ci wojujacy, bardzo czesto chcg narzuci¢ narracje jak gdyby cztowiek
wierzgcy musiat stang¢ przed wyborem albo wiara, albo rozum. Jednak wielu z najwybitniejszych
filozoféw w historii Swiata byto osobami wierzagcymi np. Platon, Arystoteles, Tomasz z Akwinu,
Kartezjusz, Immanuel Kant. | wtasnie nie chodzi tu o wiare religijng, a filozoficzng, niezalezng od

mitologii, kaptanéw i swigtyn.



Rowniez wspdtczesnie znajdziemy przyktady takich filozoféw jak John C. Lennox, Alvin
Plantinga czy Michat Heller (o ktérym wspominatem przy innej okazji). Nie jest to dowdd za
prawdziwoscig tezy o istnieniu Boga (!), natomiast jest to dowdd na teze, iz mozna by¢ cztowiekiem
racjonalnym i jednoczesnie wierzgcym. Rowniez Albert Einstein wyrazat przekonanie o istnieniu jakiejs$
wyzszej Sity czy moze raczej Boskiego Rozumu (i wbrew potocznemu przekonaniu nie okreslat siebie

mianem panteisty):

Nie jestem ateistq i nie sqdze, abym mdgt sie nazwac panteistq. Znajdujemy sie w sytuacji matego dziecka, ktore
wchodzi do ogromnej biblioteki wypetnionej ksigzkami w wielu jezykach. Dziecko wie, ze ktos musiat te ksigzki
napisac. Nie wie jak. Nie zna jezykow, w ktorych napisano te ksigzki. Dziecko podejrzewa, ze ksigzki ustawiono
zgodnie z pewnym tajemniczym porzqdkiem, ale go nie rozumie. Mysle, ze wtasnie w takiej sytuacji znajduje sie
nawet najbardziej inteligentny cztowiek wobec Boga. Widzimy wszechswiat cudownie urzqdzony i podlegajgcy
pewnym prawom, ale prawa te rozumiemy tylko mgliscie. Nasze ograniczone umysty zdajq sobie sprawe
z istnienia tajemniczej sity, ktéra porusza konstelacjami?.

Zatem przekonania filozoficzne — przeciwnie do religijnych — charakteryzowac bedg sie:

= ugruntowaniem w refleksji rozumowej (a nie w tradycji i autorytecie religijnych lub duchowych

przewodnikéw, pionierow);

=  mniejszym stopniem pewnosci subiektywne;j (filozofowie miedzy sobg bedg mniej zaciekle o ile

w ogole broni¢ swoich przekonan na temat Boga, bowiem zdajg sobie sprawe z braku
jednoznacznych dowodéw i argumentow na poparcie tezy teistycznej);
= mniejszym stopniem szczegétowosci (teksty Swiete czy nauka wspdlnoty sg niejednokrotnie
bardzo rozbudowane i rozwijane byty przez setki lat co stanowi szeroka podstawe do
budowania doktryny; w przypadku gdy jedynym zrédtem przekonan o Bogu jest rozum mozna
dojs¢ zaledwie do kilku twierdzen, np. ze BAg jest bytem doskonatym albo ze Bdg jest jeden
itd. Pamietajmy, ze im wyzszy szczebel szczegétowosci twierdzenia —z perspektywy rozumowej
—tym nizsza pewnos¢ jego prawdziwosci);

=  wiekszym poziomem systematyzacji oraz Scistosci (filozofowie bedg mieli zatem tendencje do
doprecyzowania poje¢, usuwania jawnych sprzecznosci i upraszczania systemu przekonan
podazajac za regutg prostoty, zwang potocznie Brzytwg Ockhama).

Gdy wiec méwie, ze wierze w Boga to odnosze sie wtasnie do przekonan filozoficznych, a wiec
przekonan wypracowanych na drodze refleksji rozumowej. Powtdérze — nie chodzi mi o racjonalizm,
ktdry konczy sie na tym co pojmowalne rozumem. Mam na mysli jedynie pewne sposoby myslenia
o $wiecie, w ktérych uzywa sie rozumu do pewnego momentu, w ktérym — jak to czesto bywa
w przypadku probleméw filozoficznych — nalezy dokona¢ pewnego rozstrzygniecia arbitralnego,
pewnego ukierunkowania intuicyjnego wzgledem tego rozwigzania, ktére wydaje sie bardziej

prawdziwe, lub mniej niedorzeczne.

1 M. Jammer, Einstein and Religion, Princeton 1999, s. 48, za: A. Flew, dz. cyt., s. 129-130.



WIEDZA, PEWNOSC | 'SKOK WIARY'

Czy wiec mozna by¢ pewnym tego w co sie wierzy? Mozna, jednak wysoki stopien pewnosci
zazwyczaj skorelowany jest z réwnie wysokim stopniem ignorancji. Im mniej cztowiek wie tym bardziej
wydaje mu sie, ze to co wie jest ostateczng i najpewniejszg Prawdg o swiecie. Zdanie to jednak moze
sie zmieni¢ pod wptywem przemyslen, zdobycia nowej wiedzy czy po prostu konfrontacji z osobami
inaczej myslacymi. Oczywiscie jest jeden warunek — trzeba by¢ jakkolwiek otwartym na przemyslenie
kontrargumentéw, jakkolwiek nalezy chociaz w matym stopniu poszukiwaé Prawdy.

Zgodnie z mottem, ktdre znajduje sie na gtéwnej stronie tego bloga: Ten kto wie nie mysli. Mysli
tylko ten, ktory nie wie... Jesli kto$ juz wie, jest przekonany i znalazt Prawde to bardzo trudno jest mu
pomysleé, ze moze sie myli¢ w tym swoim przekonaniu, a to znaczy, ze jest niezdolny do przemyslenia
argumentow drugiej strony. Taki kto$ niejednokrotnie na site odpiera nawet najlepsze
kontrargumenty, co z psychologicznego punktu widzenia jest uzasadnione, ale niewtasciwe
z racjonalnego.

Jedli za Platonem powiemy, ze wiedza jest uzasadnionym i prawdziwym przekonaniem oraz
dodamy, Zze powinna odznaczaé sie wysokim stopniem pewnosci, to nie bedziemy mogli tego juz
powiedzie¢ o wierze. Wiara — czy to religijna zakorzeniona w tradycji czy filozoficzna osadzona
w refleksji rozumowej — jest wtasnie dlatego wiarg, iz nie moze zostaé wystarczajgco jednoznacznie
uzasadniona. Gdyby tak byto nie mielibySmy na $wiecie racjonalnie myslacych ateistéw, tym czasem
az roi sie od nich.

Wiara jest swego rodzaju decyzjg (naciskiem woli), specyficznym kierunkowaniem dalszej
refleksji, jest nieuzasadnionym krokiem postepowania metodologicznego. | nie chodzi o to, ze kto$
dokonuje tego kroku z czystej zachcianki. Ten komu blizej do wiary w Boga dokonuje tego skoku wiary
wiasnie dlatego, iz cos mu podpowiada, ze jest to lepsze rozwigzanie, jest to intuicja, wrazenie, czasem
ufundowane na doswiadczeniu religijnym, a czasem na potocznym ogladzie swiata.

Co wiecej, kazdy — jak juz wspominatem za M. Heideggerem — jest uwarunkowany w swoim
rozumieniu, niezaleznie czy popatrzymy na teistow czy tez na ateistéw. Ateisci réwniez dokonujg skoku
wiary nie jest to jednak wiara w Boga, ale wiara w rozum. | nie chodzi tu o to, ze teisci z definicji
odrzucajg racjonalnosé (jak wskazatem na przyktadzie wybranych wspétczesnych lub historycznych
filozoféw), ale racjonalizm domaga sie swojej racji w catosci, zagrywa wszystkim albo niczym...
tzn. ze racjonalno$¢ ateistyczna przyjmuje (na podstawie arbitralnej decyzji) w skrajnej wersji
przekonanie o catkowitej wystarczalnosci rozumu do poznania rzeczywistosci (pozytywizm,
pozytywizm logiczny, scjentyzm) lub w wersji stabszej przekonanie o wytgcznosci metody rozumowej
w ustalaniu swiatopogladu (tzn. nawet jesli rozum nie odstania wszystkich zagadek rzeczywistosci,

to jedynie mozemy przyjmowac tylko to, co rozumnie uzasadnione).



Dlaczego nazwatem to skokiem wiary, za ktéry pewnie mi sie oberwie? Jak juz zaznaczytem,
nie mam na mysli wiary religijnej, ale wtasnie wiare filozoficzng, przekonanie o wystarczalnosci
racjonalizmu. Dlaczego jest to tylko przekonanie, a nie wiedza? Dlaczego racjonalizm trzeba przyjac na
wiare? Poniewaz, aby dowodzi¢ racjonalizmu metodg racjonalng najpierw nalezatoby uzasadnic
racjonalizm... a wiec mamy btedne koto (tac. petitio principii). Zaréwno na poziomie definiowania
racjonalizmu jak i na poziomie jego uzasadnienia nie mozna postugiwacd sie nim samym, aby nie popas¢
w btad ttumaczenia tego samego przez to samo (tac. idem per idem). Na tym wtasnie polega filozofia,
ze gdzies, w ktédryms momencie trzeba dokonac owego skoku wiary — albo na poczatku wnioskowania,
przyjmujac arbitralnie punkt wyjscia, albo w obieraniu metody wnioskowania, albo tez na koncu,
okreslajac kres poznania / rozumienia.

Dowodem na to, ze nie klamie niech bedzie to, iz wéréd samych ateistéw znajdziemy rdzne
poglady filozoficzne, nie kazdy ateista z definicji musi by¢ racjonalistg. Co wiecej — nie kazdy ateista

mysli racjonalnie!

WIARA W BOGA | FILOZOFICZNE WATPIENIE

Skoro wiec pisze na temat wiary z filozoficznego punktu widzenia, a wiec wiary jako
przekonania o prawdziwosci twierdzenia Bog istnieje to czy z automatu nie nasuwa sie pytanie —
nomen omen — o pytanie, czyli watpienie? Wskazatem juz, iz w nastawieniu religijnym — wywodzgcym
sie i opartym na tradycji oraz autorytecie — o wiele tatwiej uzyska¢ pewnos¢ subiektywng, a wiec wysoki
stopien przekonania o prawdziwosci twierdzen religijnych (niezaleznie od ich faktycznej prawdziwosci
czy fatszywosci). To nie znaczy, ze ludzie religijni to sami naiwniacy, albo ze nie ma czegos takiego jak
teologia filozoficzna czy spekulatywna. Niemniej jednak teologia i doktryna religijna zawsze oprze sie
o co$ ostatecznie niepodwazalnego, o jaki$ dogmat (zazwyczaj uznawany za objawiony).

Kazdy kto chociaz troche miat do czynienia z filozofig (czyli np. ja) wie, ze bardzo trudno ustali¢
jednoznacznie twierdzenie prawdziwe i pewne, z ktdrym zgodziliby sie wszyscy mysliciele. Co ja pisze?!
Nie tyle trudno, co nie jest to zwyczajnie mozliwe. Mozna wiec powiedzie¢, ze na gruncie filozofii (ktéra
przeciez nie jest jakas$ jedng dziedzing wiedzy, ale raczej obszarem rozumowej dziatalnosci cztowieka
ujetej albo jako metoda, albo jako historia idei) nie istniejg dogmaty.

Jak wiec mozna by¢ cztowiekiem wierzgcym w Boga przy jednoczesnym zachowaniu owego
filozoficznego otwarcia przejawiajgcego sie w watpieniu?

Nie jest to nic prostego czy naturalnego, cztowiek nie rodzi sie z takg zdolnos$¢ do zywienia
przekonania, ktére w tym samym czasie realnie sie kwestionuje. Istotne jest to, ze taka sytuacja nie
zachodzi jedynie na polu filozofii Boga, ale w ogdle moze odnosié sie np. do naszego wtasnego istnienia

— filozof ma uzasadnione powody, aby watpi¢ we witasne istnienie, a jednak (niezaleznie od



rozstrzygniecia w tym temacie) postepuje i zyje tak, jak gdyby witasnie istniat — nawet twierdzac,
ze istnieje nic, albo ze on sam nie istnieje zachowuje sie niczym cos, co istnieje, co sie wypowiada
i ujmuje rozumiejaco.

Filozofia przynosi wiec cztowiekowi religijnemu pokore poznawczg, a przeciez pokora jest
cnotg przed Bogiem religii... czy jednak pokora poznawcza musi oznacza¢ watpienie w Boga? Moim
zdaniem nie, jesli wprowadzimy pojecie hipotezy roboczej. Przekonanie o istnieniu Boga, lub o jakichs
jego konkretnych przymiotach nie musi domagac¢ sie 100% pewnosci, czy nawet 90% — wystarczy,
ze przyjmiemy, iz na chwile obecng zaktadamy taka wersje rzeczywistosci, a jesli cos nam wskaze
potrzebe korekty, wtedy jej dokonamy. Cztowiek wierzagcy moze wierzy¢ na sposob filozoficzny o ile
jest gotowy na zmiane dotychczasowego pogladu oraz zywo bada go celem uscislenia, a takze
opracowania wiasciwego uzasadnienia. Natomiast filozof moze nadal by¢ cztowiekiem wierzacym jesli
pomimo wszystkich pytan i watpliwosci ciggle jest w stanie realnie rozwaza¢ prawdziwo$é zdania:
Bdg istnieje.

W koncu zdecydowana wiekszos¢ decyzji w ludzkim zyciu polega wtasnie na takiej postawie,
zatozen, ktére w miare uptywu czasu i rozwoju sytuacji mogg ulega¢ rozmaitym przeksztatceniom.
Gdybym wiedziat, ze sie przewrdce to bym sie potozyt... nie inaczej jest z filozofowaniem. Mozna co$
twierdzi¢, dopdki sie nie przewrdcimy, a cate piekno myslenia racjonalnego polega na otwartosci

umystowej i gotowosci do dokonywania aktualizacji owej hipotezy robocze;j.

Sensoholik,
czyli Konrad Pasikowski



