DUALIZM | SEPARATYZM TEOLOGICZNY

Chrzescijanstwo, jak i w ogéle religia, posiada bardzo bogaty potencjat teologiczny, o czym
mogg S$wiadczy¢ rdéine kierunki, tradycje chrzescijanskie, rozmaite doktryny i perspektywy
hermeneutyczne. Znajdziemy przeciez chrzescijan uznajacych istnienie niematerialnej duszy ludzkiej
jak i mniejszosciowg koncepcje niepodzielnego holizmu antropologicznego (de facto materializmu),
tych, ktérzy wierzg w czysciec i tych, ktérzy uznajg jedynie dwa miejsca posmiertnej destynacji
cztowieka, spotkamy réwniez zwolennikow fatalizmu (determinizmu religijnego) oraz wolnej woli, tych,
ktérzy uznajg Swietosc¢ niedzieli na pamigtke zmartwychwstania Chrystusa jak i tych, ktérzy trwajg przy
starotestamentowym szabacie, a takze takich, ktérzy nie czynig réznicy miedzy dniami. Znajdziemy
takich, ktorzy beda koncentrowali sie na wtasnych staraniach (aby przypodobac sie Bogu) oraz tych,
ktérzy zadowolg sie taskg Boga ukazang w $mierci Chrystusa, tych ktdrzy nie sg sktonni zmieniaé
doktryn oraz tych, ktdrzy nigdy nie zatrzymujg sie w rozumieniu ksigg biblijnych, tych ktérzy taczg nauke
z wiarg, a takze zaciektych przeciwnikéw nauki itd.

Uwazam jednak, ze jedna z tych kwestii teoretycznych rzutuje do$¢ mocno na praktyke
chrzescijanskg — niestety negatywnie i to w takim stopniu (zaréwno ilosciowym jak i jakosciowym),
ze warto jej poswieci¢ caty artykut, ktéry nawiasem mowigc jest juz ostatnim merytorycznym wpisem

z serii Dlaczego chrzescijanistwo nie dziata. Zapraszam do lektury i dyskusji.

RAZEM, A JEDNAK OSOBNO

To ciekawy paradoks, bardzo czesto spotykany we wspodtczesnym zyciu spotecznym — rodzice
i dzieci, partnerzy, uczniowie, wyznawcy... Niby jesteSmy razem, a jednak osobno. Mnie z kolei
interesuje stosunek chrzescijan do Boga. W jakim potozeniu znajduje sie cztowiek wzgledem swojego
Stwércey? Dodajmy dla swietego spokoju: cztowiek wierzgcy. Gdzie jest Bdg, a gdzie jest chrzescijanin?
W jakiej relacji jest jeden do drugiego?

Mniej wiecej od czaséw Tomasza z Akwinu chrzescijanstwo zaczeto mysle¢ o Bogu w nieco
odlegty sposdb; a przeciez na tym polega wiara chrzescijanska, ze cztowiek jednoczy sie z Bogiem —jak
dwie natury w jednym Jezusie Chrystusie. Spytajcie dowolnego chrzescijanina, czy moze powtérzyc za
Jezusem z Nazaretu: Ja i Ojciec jedno jeste$my (J 10,30)? Mysle, ze wiekszo$¢ moich wspotwyznawcow
nie tylko by tak nie powiedziata, ale rowniez zareagowata by dos¢ ostro, gdybym odwazyt sie
wypowiedzied takie stowa w Kosciele. A przeciez Jezus modlit sie o swoich uczniéw:

Nie tylko za nimi prosze, ale i za tymi, ktdrzy dzieki ich stowu bedq wierzy¢ we Mnie; aby wszyscy stanowili jedno,
jak Ty, Ojcze, we Mnie, a Ja w Tobie, aby i oni stanowili w Nas jedno (J 17,20.21a).



Natomiast Pawet z Tarsu stwierdza:

Teraz zas juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus (Ga 2,20).

Niektdérzy bojg sie tak odwaznych stwierdzen, ze moze okazg sie one batwochwalstwem lub
bluznierstwem, pycha, czy Bég wie jeszcze jakim grzechem. A przeciez na tym polega caty fenomen
nawrdcenia oraz pojednania, ze cztowiek wierzacy taczy sie z Bogiem przez Jego Ducha, zwanego tez

Duchem Swietym.

Poz6R DUALIZMU

Myslenie dualistyczne — a wiec doszukujace sie dwdch aspektow rzeczywistosci (dobro-zto,
jasnosé-ciemnosé; piekno-brzydota; duch-materia itd.) — jest mocno zakorzenione w kulturze
europejskiej, szczegdlnie w filozofii greckiej poczagwszy od Platona ($Swiat idei i materii), Arystotelesa
(istota i przypadtosé) przez Tomasza z Akwinu (Bog i Swiat) po Kartezjusza (podmiot i przedmiot
poznania; ciato i umyst).

Duzym nieszczesciem dla chrzescijanstwa — w mojej ocenie — byto przejecie tego modusu
postrzegania rzeczywistosci, szczegdlnie przy pomocy zracjonalizowanej refleksji, a wiec filozofii
chrzescijanskiej. Skad tak negatywna ocena z mojej strony? Przynajmniej z dwéch powoddw.

Koszula blizsza ciatu, a wiec najpierw praktyka; szczegdlnie praktyka duchowa. Nie widzimy
Boga, nie styszymy Go... Swiat wyglagda na mocno odtgczony od Boga. Dlaczego wiec jeszcze w teorii
wiary, czyli doktrynie, wprowadzac granice miedzy Bogiem a cztowiekiem wierzgcym? Wydaje mi sie,
Ze jest to jeden ze smutniejszych powoddw dysfunkcji chrzescijaristwa — chrzescijanie, ktérzy czujg sie
samotni, bez Boga, oddaleni od Niego, zastraszeni Bogiem, niepewni zbawienia, niepewni
przebaczenia... pomimo tego, ze zasadniczo zyjg zgodnie z wymogami i normami religijnymi. To jest
jeden z moich powazniejszych zarzutdw wzgledem myslenia dualistycznego, ktdére prowadzi
w konsekwencji do separatyzmu, o czym w nastepnej partii tekstu.

Drugim (a logicznie pierwszym) powodem mojego zwatpienia w perspektywe dualistyczng jest
argument teoriopoznawczy (epistemologiczny). Z uwagi na moje bliskie zwigzki z mysleniem
hermeneutycznym sprzeciwiam sie mozliwosci poznania obiektywnego, uwazam, ze kazde poznanie
zanurzone jest w subiektywnym podmiocie, a wiedze najbardziej pewng mozna wypracowac jedynie
w konfrontacji z innymi, subiektywnymi podmiotami poznawczymi, co doprowadza nas do
intersubiektywizmu, lecz nigdy do obiektywizmu.

Co wiecej, nawet gdyby jednak postulowaé mozliwos¢ dotarcia do Zrodta wiedzy pewnej
i prawdziwej, nadal nie widze zadnego rozsadnego kryterium, ktdore pozwolitoby z wystarczajgco duza

pewnoscig rozpoznaé dwie oddzielne sfery rzeczywistosci (Sacrum i profanum, Swiete i nieswiete,



Boskie i ludzkie, Swiatowe i pozaswiatowe, naturalne i nadnaturalne, duchowe i cielesne, materialne
i niematerialne itd.). Postaram sie to wyttumaczy¢ najprosciej jak potrafie...

Jesli postrzegamy cokolwiek to postrzegamy to w jakis konkretny sposdb poprzez jaki$ aparat
poznawczy — nazwijmy go umystem. Umyst ten moze by¢ — w najwiekszym skrécie — (1) sprowadzony
jedynie do materii (mdzg); (2) sprowadzony jedynie do sfery niematerialnej (dusza) lub (3) jakim$
potgczeniem sfery materialnej i niematerialnej (na zasadzie scalonej hybrydy lub dwdch sfer
potgczonych jakims$ ,,mostem”). Opcja (1) i (2) to opcje monistyczne, ktére zaktadajg istnienie jednej
substancji umystu, z kolei w opcji (3) mamy do czynienia z dualizmem — dwoma substancjami w jakis
sposdb potgczonymi.

Zaroéwno przy opcji (1) materialistycznej jak i (2) niematerialistycznej, uwazam, iz nie sposdb
stwierdzi¢, czy to, co poznaje dana substancja moze byé rézne od niej samej — a wiec jesli materia
poznaje rzeczywistos¢, to nie mamy podstaw do tego aby twierdzi¢, ze poznaje cokolwiek innego niz
rzeczywisto$¢ materialng (niezaleznie czy to jest cata rzeczywistosé, czy tylko jakis wycinek, mozliwy do
poznania). Podobnie z duchem — jesli umyst jest duszg, to nie mamy zadnego dobrego kryterium dzieki,
ktoremu moglibysmy ocenié, czy to, co poznajemy jest czymkolwiek innym niz duchem/substancjg
niematerialna.

Z kolei przy zatozeniu (3), iz umyst sktada sie zaréwno z warstwy materialnej i niematerialnej
musielibysmy odwoftac sie do jeszcze jakiejs trzeciej warstwy umystu, metapoznania, dzieki, ktéremu
w ogoéle bylibysmy swiadomi tych dwdch sfer, materialnej i niematerialnej, a takze tego, ze sg one inne
oraz oddzielne (przez co moglibysmy przypuszczaé, ze stuzg do poznawania dwdch réznych substanciji).
Tak wiec opcja (3) musiataby tak naprawde zawieraé trzy sfery ludzkiego umystu (a nie dwiel) —
materialng, duchowg oraz metapoznawcza. Nawet jesli mozliwe jest to, aby nasz umyst sktadat sie
z dwéch substancji to nie dostrzegam, zadnej metawarstwy, ktéra pozwolitaby wzbi¢ sie zaréwno
ponad materie jak i ducha, spojrze¢ na obydwie sfery, wydzieli¢ i nazwac.

Tak wiec niezaleznie od tego czy nasz umyst jest dualny (materialno-duchowy), a takze
abstrahujac od tego, czy cata rzeczywistos$¢ jest monistyczna (tylko materialna lub tylko duchowa)
czy moze dualistyczna (materialno-duchowa), uwazam, iz na gruncie logiki i argumentacji racjonalnej
jestesmy w stanie jedynie powiedzie¢, ze mamy dostep do jednej li tylko warstwy, dzieki ktorej
mozemy poznawac tylko jedng rzeczywistos¢ — albo materialng, albo duchowa.

W ten sposéb przedstawia sie modj argument monistyczny na gruncie teorii poznania
(epistemologii). Nawet jesli sfera Boska i ludzka to dwie rézne sfery, to dla naszego umystu musi to by¢
jedna sfera; inaczej w zaden sposéb nie moglibysmy poznac Boga czy cokolwiek o Nim powiedzied.
Albo Bdég musi dziata¢ materialnie (przy zatozeniu umystu jako moézgu) — bezposrednio lub posrednio —

albo $wiat musi by¢ bardziej duchowy niz materialny (przy zatozeniu umystu jako duszy). Chociaz przez



ostatnie 3 lata bytem raczej zaciektym monistg materialistycznym (gdy idzie o sSwiat, w ktérym zyjemy),

dzis$ blizej mi do monizmu spirytualistycznego (duchowego). Tak czy inaczej monizm, a nie dualizm.

SEPARATYZM TEOLOGICZNY

Czy wiec nie jest tak, ze przed chwilg napisatem herezje z punktu widzenia chrzescijanstwa?
Alez owszem. Herezja wystepuje tam, gdzie wystepuje dogmatyzm. Jednak daleko mi do dogmatyzmu,
wolatbym sie nazwac epistemicznym tagodnym sceptykiem, a wiec nawet jesli wierze w Obiektywna
Prawdg (czytaj: w Boga) to nie sadze, abysmy ludzkim umystem potrafiliJg ogarngé, poznadizrozumied;
a tym bardziej zakomunikowaé, wyrazi¢ w jednoznacznie zrozumiaty sposéb.

Co wiecej, wiem, ze mozna mowié tak o Bogu jak wtasnie o Nim powiedziatem w poprzednim
akapicie, bo sam Pawet z Tarsu uzywat jezyka monistycznego, ktory nie tyle oddalat i wydzielat Boga

spoza Swiata, ale umiejscawiat swiat w Bogu, bardzo blisko cztowieka:

Bo w rzeczywistosci jest On (Bdg) niedaleko od kazdego z nas. Bo w Nim Zyjemy, poruszamy sie i jestesmy...
(Dz 17,27b.28a).

Owszem, mozliwe, ze niektdérzy bedg sktonni w tym miejscu metaforyzowaé wypowiedz Pawta
lub ttumaczyé, ze byta jedynie retorycznym zagraniem wzgledem stuchaczy (szczegdlnie greckich
stoikéw). Niemniej jednak ja wtedy pozwole sobie zadaé pytanie, dlaczego akurat ta wypowied? jest
metaforg, a nie inne? Kto o tym decyduje? Dlaczego akurat Pawet zagrywa retorycznie wzgledem
Grekéw, a do Zydéw moéwi wprost? A moze byto odwrotnie? A moze obydwa sposoby myslenia
i méwienia o Bogu sg prawdziwe lub przynajmniej dopuszczalne?

Ponadto podobng mysl Apostot Pogan kieruje do chrzedcijan w Koryncie, mianowicie,

iz po usunieciu ze Swiata zta ostatecznym celem jest przenikniecie Boga przez catg rzeczywistosc:

A gdy juz wszystko zostanie Mu (Chrystusowi) poddane, wtedy i sam Syn zostanie poddany Temu, ktory Synowi
poddat wszystko, aby Bog byt wszystkim we wszystkich (1 Kor 15,28).

O ile daleki jestem od stwierdzenia, ze Swiat to Bég (panteizm), o tyle mysl Pawta z Tarsu jest
poniekad panenteistyczna co oznacza, ze $wiat zawiera sie w Bogu, ale Bog jest wiekszy niz Swiat.
| chociaz trudno dopytaé tego pierwszego filozofa chrzescijanskiego co faktycznie miat na mysli,
gdy przemawiat w Atenach, o tyle uwazam, iz nie nalezy wyrzuca¢ Boga z zycia ludzi wierzacych.
A to wtasnie sie dzieje w Kosciotach. Tworzy sie dystans, aby wzbudzi¢ lek, przerazenie, respekt
wzgledem Boga, a tym samym upodli¢ wierzacych i zmieszaé z prochem ziemi. tatwiej jest zarzadzac
takg wspdlnotg, tatwiej jest czerpac zyski finansowe, gdy duchowni Kosciotéw legitymujg sie jako

poborcy podatkowi Krdla...



Jednak zjednoczenie sie Syna Bozego z naturg ludzky, idea ciat wierzacych jako $wigtyni,
w ktérej mieszka Duch Swiety (ten sam Duch, ktéry bada gtebokoéci Boga) pozwalajg na przetamanie
separatyzmu. Bég robi wszystko, aby zblizy¢ sie do cztowieka, aby pokaza¢ swojg radykalng bliskos¢
i obecnosé w zyciu swoich dzieci, a jednak teologowie i duchowni z maniakalnym uporem tworzg
nieprzekraczalny dystans w imie mylnie i bezzasadnie pojetego dualizmu transcendentalnego.

Jedli chrzescijanstwo ma uczynié ludzi spetnionymi i szczesliwymi w Bogu, to powinno ucigé
retoryke separatystyczng, a najlepiej, gdyby ukazywato jedng rzeczywisto$é — jedno wielkie Sacrum,
zamiast wygodnego i beznadziejnego zarazem podziatu na odswietne i zwykte. Oczywiscie to
wymagatoby od Kosciotéw przede wszystkim przeformutowania organizacji i stylu zarzadzania, a takze
otwartosci na doswiadczenie Boga w zakresie formutowania doktryn, teologii. To z kolei bytoby
odcieciem gatezi, na ktdrej siedzg organizacje religijne... no i mamy btedne koto. Juz dawno to kotfo
zostato przetamane, dokonat tego Jezus z Nazaretu, a takze Pawet z Tarsu — nie jest to jednak zadanie
dla wszystkich. Potrzeba osobistego doswiadczenia z Bogiem, odwagi, pewnosci i myslenia
autokrytycznego oraz innowacyjnego. Wiekszosci wystarcza jednak kopiowanie zachowan i wzorcéow
myslowych ze swoich spotecznosci religijnych. Nic wiec dziwnego, ze cos co nigdy nie byto przestaniem
chrzescijanskim jest — moim zdaniem — jednym z gtdéwnym powoddw jego dysfunkcji. Nie jestem
zaskoczony, ze dla wielu (szczegdlnie przedstawicieli mtodego pokolenia Polakéw) organizacja, zbiér
norm i znajomos¢ doktryn to o wiele za mato; oni potrzebujg doswiadczy¢ Boga, a jak mogg Go
doswiadczy¢, jesli filozofowie, biblisci i duchowni wysytajg Boga do odlegtej galaktyki i to wcale nie

dzieje sie dawno, dawno temu?

CO DOBREGO WYNIKA Z MONIZMU TEOLOGICZNEGO?

Jest tego troche. Przede wszystkim to, ze Bég nie jest jakims$ cztekoksztattnym ufoludkiem,
zamieszkujgcym jakie$ ztociste miasto w odlegtej galaktyce, wysytajagcym swietlistych, wysokich,
skrzydlatych mezczyzn z mieczami abym nie czut sie sam, gdy nikt mnie nie rozumie. Nie jest tez jakims
blizej nieokreslonym, bezcielesnym Bytem idealnym, produktem rozumu starozytnych Grekdw,
o ktéorym nie mozna nawet mysle¢ potocznymi kategoriami, bo wszystkie okazujg sie przyblizong
i utomng analogig o nieznanym stopniu (nie)podobienstwa.

Jedli zaczniemy mysle¢ o Bogu w perspektywie nie-dualistycznej, odkryjemy, ze Bog
w rzeczywistosci nie jest daleko od nas — jak mawiat Sw. Pawet. Okaze sie, ze promienie Stonca, ktore
budzg nas gdy $pimy w pokoju z oknami od wschodu... ze deszcz, ktéry nas zaskakuje podczas
przesiadki z tramwaju na autobus... Ze ten cztowiek, ktéry znalazt sie w odpowiednim miejscu i czasie,
dzieki ktdremu jeszcze zyjemy... ze kazde zdarzenie, ktérego doswiadczyliSmy... ze wszystkie nasze

mysli i uczucia... ze to wszystko jakos sie razem zgrywa, w jedng wielkg opowies¢ zwang zyciem,



a czytang od $rodka z perspektywy pierwszoosobowej. Jesli autorem powiesci jest Bég to w zasadzie —
z Jego perspektywy — nie ma to znaczenia, czy ta ksigzka zostata juz napisana i wydana w postaci
zewnetrznego Swiata, czy po prostu cata dzieje sie w umysle Boga; z kolei nas umieszcza to bardzo
blisko Niego, doktadnie w Jego umysle, ktdrego — okazuje sie — jestesmy bardzo matg, ale jednak istotng
czescig, wartosciowg i z wielkim potencjatem.

Poprzez myslenie monistyczne w zakresie teologii nie tylko przyblizamy sie do Boga,
ale réwniez lepiej rozumiemy idee Swiata, tzn. dlaczego swiat zostat stworzony (gdyz sama Biblia tego
nie objasnia). Osobiscie lubie przyrownywaé stworzenie oraz historie grzechu do zjawiska
rozszczepienia Swiatta biatego w pryzmacie — Bég jest jak swiatto biate, Swiat (czasoprzestrzen) jest jak
pryzmat, natomiast stworzenie to swiatfo rozszczepione, dzieto Boga, a dokfadniej nawet sam Bog
poddany obrébce czasoprzestrzeni (bo przeciez dzieto stworzenia pochodzi z umystu Autora i ujawnia
Jego samego). Okres, ktérego doswiadczamy aktualnie (po grzechu) to proces rozszczepiania
w pryzmacie (dyspersja), a polega przede wszystkim na tym, aby ujawnienie sie Boga w ostatecznym
idealnym swiecie pozbawione byto zta, ktdre istnieje w stworzonym swiecie jako potencjat, ktéry musi
sie rozwing¢, aby mogt zostac¢ swiadomie wyeliminowany; mowigc Swiadomie mam na mysli nie tylko
Swiadomos¢ Boga, ale przede wszystkim stworzenia, ktdre samo rozpoznaje dobro i zio,
przez co przygotowuje sie do przyjecia perspektywy Boga, a raj nie bedzie juz narzucong utopig,
lecz powszechnie zrozumiatym i zinterioryzowanym projektem Boga oraz stworzenia.

W koncepcji nie-separatystycznej nie tylko Bég jest blizszy stworzeniu, a idea stworzenia Swiata
bardziej zrozumiata, ale réwniez sam Swiat jest blizszy ludziom. Przeciez jesli wszystko co nas otacza
pochodzi z Umystu Boga (bo stwarzajgc $wiat wiedziat o dzisiejszym dniu, o tym, ze teraz czytasz lub
stuchasz tego artykutu, o Twoich problemach oraz radosciach...) —z takg Swiadomoscig zupetnie inaczej
mozemy popatrze¢ na otaczajacg nas przyrode, na rosliny, zwierzeta, ale rowniez na dziatalnosé
cztowieka nazywang szeroko kultura. Ludzie religijni bardzo czesto lubig sobie — dla uproszczenia —
kategoryzowac zajecia, rzeczy i okolicznosci, jako Swiete i nie-Swiete, pobozne i powszednie. Jednak to
tak, jakby udawac, ze Boga nie ma w zwyktych rzeczach, albo ze jest tylko wtedy, gdy sie modlimy... tu
nie chodzi nawet o odlegtos¢ Boga, niedostepnos¢. To bardzo chwytliwy i zgubny zarazem zabieg
wyrugowania Boga z zycia codziennego (sekularyzacja) lub wtasnie monotematyczne zastgpienie wielu
aspektow zycia poprzez sprowadzenie wszystkiego do sfery Sacrum (fanatyzm). W mysleniu
monistycznym nie musimy obawiac sie swieckosci, bo ona rowniez jest cze$cig Umystu Boga i czescig
zakresu doswiadczenia, ktore mozemy eksplorowaé. Nie twierdze, ze wszystko co jest mozliwe do
wykonania jest dobre, jednak znacznie wiecej rzeczy jest mozliwych i dobrych, niz tylko te, ktére tgczy
sie stricte z zagadnieniami religijnymi. Gdyby chrzescijanie umieli w ten sposdb pojmowac $wiat nie
wpadaliby w zniechecenie (i porzucenie religii) lub fanatyzm religijny (nie widzgc normalnego sSwiata

wokot siebie).



W konicu w koncepcji monistycznej Boga-$wiata, lepiej rozumiemy samych siebie, szanujemy
swoje boskie istnienie i wieczny cel; zaczynamy odkrywac, ze jestesmy czescig Boga, dzieki czemu
najbardziej sobg jestesmy w zjednoczeniu z Nim; dlatego poszukiwanie Boga jest tak naprawde drogg
poszukiwania nas samych. Gdy okazuje sie, ze mamy jakis$ nieusuwalny (i niewybrany przez nas) zestaw
ustawien, fatwiej bedzie nam go zaakceptowac, gdy zawierzymy, ze z jakiego$ powodu Bdg chciat, aby
zaistniata samoswiadoma istota z takim, a nie innym potencjatem, ujawniajgc jakis zamyst swojego
Stworcy. Geny, sSrodowisko, kultura, epoka historyczna, rodzina, szkota, grupa rowiesnicza, osobowosc,
temperament, zainteresowania czy nawet struktura kubkéw smakowych — to tylko niektdre
z czynnikéw, ktdre nas tworzg, a na ktdre albo nie mieliémy zadnego wptywu, lub mamy bardzo staby.
W koncepcji bliskiego Boga wszystko to ma znaczenie, wszystko jest po co$ i warto to zaakceptowad,
a nastepnie zrobic z tego najlepszy uzytek. Ponadto monizm teologiczny ukazuje, ze ufanie Bogu oraz
ufanie samemu sobie to dwie strony jednej monety. JesteSmy czes$cig Boga, a On jest ttem, warunkiem
i czescig tych, ktérzy uswiadamiajg sobie pierwszg czesé tego zdania.

W duzym skrdcie — myslenie dualistyczne i separatystyczne oddala nas od Boga, $wiata a takze
od nas samych, poprzez uczynienie niezrozumiatymi kazdego z tych trzech aspektdw rzeczywistosci.
Jesli jednak zrozumiemy, ze Swiat, BOg i ja to rdzne perspektywy jednej, nadrzednej rzeczywistosci
poddane procesowi czasoprzestrzeni, dotrzemy do jednej z najcenniejszych prawd teologii
chrzescijanskiej, tak skrzetnie skrywanej i bronionej przez miazdzgcg wiekszos¢ duchownych, teologéw
i wspotwyznawcow.

Czy cztowiek XXI wieku nie potrzebuje zblizy¢ sie do Boga? Doswiadczy¢ Go? A przynajmniej

sprébowaé, wystawic sie na Jego dziatanie?

Sensoholik,
czyli Konrad Pasikowski



