GMACH ARCHITEKTONICZNY CZY UNIWERSUM FANTASY? (5)

Gdybym miat wybrac ksigzke, film czy chocby gre planszowa to bez dwdch zdan wybratbym te
opartg na uniwersum fantasy — rycerze, ksiezniczki, smoki, skarby, przygody, podrdze, mapy
i oczywiscie czarodzieje, magia, zaklecia. Jesli jednak kto$ mnie pyta w jakim swiecie wolatbym zy¢ na
co dzien, tu zmienia sie optyka — wolatbym zy¢ w dobrze zaprojektowanym, przemyslanym
i funkcjonalnym gmachu architektonicznym, w ktérym nie dziatoby sie nic bez dostatecznej przyczyny;

a to, co by nie dziatato mozna bytoby naprawic lub przynajmniej zrozumiec.

AKCEPTACJA CZY WYPARCIE RZECZYWISTOSCI?

Zwolennicy koncepcji magicznej — a przynajmniej pewna, znaczaca ich cze$s¢ — majg tendencje
do wypierania rzeczywistosci. Bo jesli powiem, ze skok z siédmego pietra grozi Smiercia,
lub przynajmniej powaznym uszczerbkiem na zdrowiu, to przeciez nikt o zdrowych zmystach nie bedzie
przeczyt. Nikt tez z wierzacych nie bedzie wymagat od Boga nadnaturalnej interwencji ratowniczej.
Wyskoczytes? Musisz liczy¢ sie z mocnym upadkiem.

Jednak gdyby uznaé, ze caty Swiat rzadzi sie pewnymi prawami natury, ktére ustanowit Bég
(tak jak ustanowit Storice i Ksiezyc aby rzadzity dniem oraz nocg), to co wtedy? Dlaczego obawiac sie
racjonalnie utozonego Swiata? Dlaczego obawiac sie tego, ze zyjemy w rzeczywistosci zorganizowanej,
w jakims$ systemie czasoprzestrzennym? Z leku, ze BAg przestanie by¢ Bogiem, czy moze raczej z leku
przed utratg poczucia magicznosci Swiata? Moze nie chcemy by¢ wyjasnialni poprzez prawa, moze
zalezy nam, jako ludziom, na tej dozie romantycznosci czy nienaukowej duchowosci, bo wtedy nasze
czyny wydajg sie by¢ bardziej wolne?

Mam wrazenie, ze zwolennicy teologicznego fantasy po prostu wolg funkcjonowaé w czyms,
co na pierwszy rzut oka wydaje sie prostsze, w tzw. wyparciu rzeczywistosci. tatwiej jest zaprzeczy¢
problemowi, niz sie do niego przyznac¢. Na dtuisza mete takie wypieranie konczy sie zazwyczaj
niekorzystnie — maskowany problem narasta.

Dla ludzkiej psychiki tatwiej jest ciggle wierzy¢, ze sprawy utozg sie inaczej niz to sie zapowiada,
wbrew jakim$ prawom, wbrew logice, wbrew fizyce, wbrew biologii. Jednak w catosciowej
perspektywie efektywniej i bardziej funkcjonalnie jest pozna¢ konstrukcje swiata oraz dziata¢ zgodnie
z nig. Musimy uznac fakt istnienia $wiata, jego strukture, jego wielko$é, nieogarnietosc¢ i tajemnice, bo

przeciez jest to dzieto na miare swojego Autora — Boga.



B&G STABILNY CZY ROZCHWIANY?

Kolejnym aspektem metafor Bozego dziatania w swiecie jest obraz Boga. Warto zadac sobie
pytanie jakim Bogiem jest Bdg interwencjonistdw, a jakim nieinterwencjonistow? Co powiemy o kims,
kto zmienia zdanie, bywa zaskoczony ludzkimi decyzjami czy wpada na chwile w gniew po to tylko aby
za chwile zostac¢ ugtaskanym poprzez rytualne zarzniecie owcy?

Czy mozemy przypisa¢ Bogu zmiennos$¢ standw mentalnych (o czym pisatem w tekscie:
,O pojeciu i pojmowaniu Boga (2)? Czy w ogdle jesteSmy w stanie przetozy¢ na istote Boga pojecie
stanu mentalnego? Wydaje sie, ze nikt tego nie wie, jednak mniej ryzykowng opcja jest NIE zaktadaé,
iz Bog posiada analogiczne do naszych stany umystu.

Bdg interwencjonistow, czyli Arcyczarodziej, reaguje, jak gdyby byt zmienny, przezywat rézne
stany mentalne, emocjonalne, poznawcze... w ogdle jest dos¢ rozchwiany. Czy kto$ taki moze by¢
Bogiem? Czy mozna komus takiemu zaufac¢? Powierzy¢ swoje zycie? Lub uwierzy¢, ze losy catego
Wszechswiata sg bezpieczne w rekach nieokietznanego Magika z rézdzkg w reku?

Naturalnie, Bogu-Architektowi tez mozna co$ zarzucié, np. biernos¢, chtéd, dystans czy
bezdusznosc... zgadzam sie, ze takie skojarzenie sg bliskie tej koncepcji. W odpowiedzi na ten zarzut
zadaje sobie pytanie, komu wolatbym powierzy¢ swoje zycie — nieprzewidywalnemu Czarodziejowi czy
obliczalnemu, bezdusznemu, lecz nieomylnemu Komputerowi Wszechswiata? Ja wybieram opcje
druga — bezduszny, nieomylny komputer. Przynajmniej wiedziatbym czego moge sie spodziewad.

Rozumiem, ze odpowiedzi mogg by¢ rézne, subiektywne, dlatego nie kazdego przekona taki
argument. Moze niektdrzy wolg wtasnie bardziej ludzkiego Boga, aby byt prostszy w zrozumieniu
i blizszy sercu. Oto odpowied? przygotowana z myslg o tych witasnie Czytelnikach i Czytelniczkach.

A co jesli ten odlegty, niezrozumiaty i bezduszny Architekt staje sie bardzo bliskim i ludzki
Bogiem w osobie Jezusa z Nazaretu? Dlaczego potrzebe bliskiego Boga chcemy za wszelkg cene
zrealizowad na Bogu jako takim? Czy Wcielenie nie ma dopiero wtedy prawdziwego sensu, gdy ukazuje
Boga zanurzonego w cztowieczenstwo, w formie ludzkiej ukazuje petnie boskosci przy jednoczesnym
nienaruszeniu boskosci w ogdle?

Moim zdaniem koncepcja Tréjcy Swietej jest tak dobrze pomyslana, ze zawiera w sobie trzy
najwazniejsze ujecia Boga:

= QOjciec, zwanym w tej serii Architektem, reprezentuje Absolut (bedacy odpowiednikiem
arystotelesowskiego Pierwszego Poruszyciela);
= Syn petni funkcje ludzkiego Boga, Boga-cztowieka (petnigc odpowiednik mitycznych heroséw

i pétbogdw), objawiajgc na ludzki sposdb to jaki jest Bog;



* Duch Swiety, ktéry przenika boskg Obecnoscig caty rzeczywistoéé¢ (coé na wzér Ducha

w koncepcji panteistycznej lub panenteistycznej').

Majgc w teologii do dyspozycji zaréwno postaé Boga-cztowieka oraz zawsze wszechobecnego
Boskiego Ducha, nie musimy obawiac sie, iz architektoniczna koncepcja dziatania Boga oddali Go od
nas, wyalienuje, ochtodzi nasze wyobrazenie Jego mitosci do nas. Ja przynajmniej nie widze takiego
zagrozenia. Przynosi natomiast wiele korzysci dla naszego wyobrazenia Stwércy oraz Swiata — jesteSmy

w dobrych rekach, odwiecznie pewnych, madrych i sprawnych, a do tego sprzyjajacych nam.

REALNA CZY ILUZORYCZNA ODPOWIEDZIALNOSC CZLOWIEKA?

W koncu gdzie podziata sie odpowiedzialnos¢ cztowieka, a co za tym idzie jego wolnos¢?
| w ogdle wolno$é stworzonego swiata? Jesli Bég na kazdym kroku moze dokonywaé — w naszym
rozumieniu —dowolnych, magicznych interwencji, to gdzie jest miejsce na prawdziwie dziatajacy swiat?
Wtedy wszystkie prawa natury okazujg sie byé tylko teatrem, a raczej sceng popiséw boskiego
lluzjonisty.

Jezeli widzimy w Bogu Czarodzieja, ktdry co chwile — z zasady — ma nas zaskakiwa¢ dziataniem
spoza naszego Swiata, bardzo szybko zetkniemy sie z pokusg zrzucenia odpowiedzialnosci. Nie oznacza
to, iz jej ulegniemy. Jednak wielu juz upadto na tym polu, oto niektére przyktady:

= Skoro Bég moze mi pomoc znalezc prace, nie musze jej szukac...

=  Po co uprawiac¢ aktywnos¢ fizycznqg skoro Bég mi btogostawi i nie dopusci do problemow
zdrowotnych...

=  Gdyby Bdg nie chciat, abym to robit, to datby mi znak...

Zupetnie inaczej spojrza na swiat oraz swoje miejsce w nim ci, ktérzy uwierzyli w Boski zamyst,
plan, projekt. Jesli Bog miat pomyst na ten $wiat i umiescit go w nim, w jego strukturze, to naszym
zadaniem jest go odkry¢, a nastepnie podejmowac zgodne z owym projektem dziatanie. To nie znaczy,
ze skazujemy siebie na samotnosé w dziataniu, albo ze nie mamy prawa oczekiwa¢ cudow. Nadal jest
wiele tajemnic Swiata, ktére nas zaskakujg a tzw. cuda wcale nie muszg by¢ niewyttumaczalne aby byty
cudowne. Czy nie jest tak, ze najwieksze doswiadczenia z Bogiem nie wynikajg ze sztuczek

iluzjonistycznych, ale z zadziwiajgcej struktury zbiegdw okolicznosci?

DROGA SRODKA

By¢ moze czeSci z moich Czytelniczek i Czytelnikdw nie przekonatem do przyjecia

architektonicznej metafory dziatania Boga w Swiecie. By¢ moze dla niektérych ta koncepcja wydata sie

1 Panteizm to poglad o tym, ze $wiat i Bog stanowig jedno$¢, natomiast panenteizm twierdzi, ze $wiat co prawda
zawiera sie w Bogu, ale Bég wykracza poza swiat (jest wiekszy od niego).



zbyt filozoficzna, trudna, nieintuicyjna czy po prostu niebiblijna. Jesli jednak nie odrzucg oni catosci
mojego wywodu ukazanego w niniejszej serii, a jedynie trudno im przyjgé catg koncepcje jako
ostateczne objasnienie Bozego dziatania, to proponuje zastosowaé rozwigzanie posrednie — droge
srodka.

Tego typu rozstrzygniecia zazwyczaj nie majg zbyt wiele wspdlnego z logika, jednak zawsze
mozna odwotac sie do blizej niezrozumiatej logiki Boga, ktérej najzwyczajniej mozemy nie rozumied.
Mozna wierzy¢ w jakas koncepcje, nawet jesli z racjonalnego punktu widzenia wydaje sie ona mniej
prawdopodobna.

Jezelinie zalezy nam az tak bardzo na scistosci naszych twierdzerh mozemy — drogg kompromisu
— stwierdzi¢, iz w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw Boég dziata odwiecznie i opatrznosciowo
poprzez strukture Wszechswiata, co jednak nie wyklucza mozliwosci spodziewania sie Jego
doraznych, nadnaturalnych interwencji. Mam teraz na mysli ukazanie akcentéw i proporcji. Czym
innym jest zycie z nieustannym przekonaniem o tym, Zze tu-oto-zaraz wydarzy sie nadnaturalna
interwencja Boga, a czym innym jest dopuszczenie takiej mozliwosci w pewnych, usprawiedliwionych
(z Bozej perspektywy), przypadkach. Taki model wydaje sie mniej niebezpieczny niz domysina metafora
Czarodzieja i nie wyklucza, lecz stara sie znalez¢ rozwigzanie komplementarne, aby i wilk byt syty,

i owca cata.

ZAMIAST ZAKONCZENIA

Trudno zakonczy¢ temat. To znaczy nie mozna tego zrobi¢, poniewaz zagadnienia podjete
w serii ,,Jak dziata Bog?” od samego poczatku opatrzone byto znakiem zapytania, a nie kropka. Nikt
z nas nie ma mozliwosci dowiedzie¢ sie jak Bég dziata w $wiecie... i chyba tak juz pozostanie.

Niemniej jednak i tak mamy jakie$ wyobrazenia, ktdre rzutujg (chcac nie chcac) na nasze
doswiadczenie chrzescijanskie, zycie moralne, zycie we wspdlnocie i spoteczeristwie. Chociaz nikt nie
wie, to i tak kazdy co$ tam sobie mysli, a nawet jezeli sadzi, ze nie mysli nic konkretnego to po prostu
nie jest tego Swiadomy. Dlatego warto prowadzi¢ usystematyzowang refleksje nad tym zagadnieniem
i przynajmniej stara¢ sie odrzuci¢ najmniej przekonujgce opcje (lub najbardziej niedorzeczne).

W moim mniemaniu koncepcja interwencjonistyczna wydata sie mniej przekonujgca niz
koncepcja nieinterwencjonistyczna, co staratem sie przedstawi¢. Natomiast samo dopuszczenie
w ogdle do swiadomosci idei, ze Bog nie potrzebuje co chwile, z doskoku, naprawia¢ $wiata, byto dla
mnie przetomowe, zaréwno w sferze intelektualnej jak i doswiadczenia Boga, co z kolei przypomniato
mi jak wielkie zdziwienia mozna przezy¢ kontemplujgc koncept Najwyzszej Idei — Boga.

Sensoholik,

czyli Konrad Pasikowski



