IGNORANCJA ORAZ IRRACIONALIZM A RELIGIA BOSKIEGO RozuMU

Chociaz w jednym z pierwszych wpisow krytykowatem kult rozumu i intelektualizacje wiary,
nie znaczy to, ze jestem przeciwnikiem rozumu, ktéry — jak twierdzg osoby wierzgce — jest darem Boga
i przejawem Jego samego w cztowieku. Sprzeciwiatem sie natomiast temu, aby sfere wiary zawezac
jedynie do rozwazan intelektualnych, poniewaz wiara jest catoSciowg postawg cztowieka wzgledem
Czego$ Wiekszego niz on sam i w pierwszej kolejnosci ma o wiele wiecej wspdlnego z emocjami oraz
uczuciami (postawg emocjonalng) niz intelektem (postawg poznawczg). W koncu istotg religii
monoteistycznej jest wierzyé Bogu, a nie tylko wierzyé w Boga, o czym juz niegdys pisatem.

Tym razem spojrze na problem chrzedcijanstwa z drugiej perspektywy, z perspektywy
irracjonalizmu oraz ignorancji, a wiec postaw, ktore niestety, ale w religii znalazty bardzo sprzyjajacy

grunt. Zapraszam do lektury i dyskusji.

IGNORANCIA

Jak podaje Stownik Jezyka Polskiego ignorancja to:

brak podstawowej wiedzy lub nieznajomosc czegos; nieuctwo, ciemnota, niewiedza.

Nie jest wiec to zjawisko wystepujgce wytgcznie w religii, czy tez konkretnie w chrzescijanstwie.
Mozna wymieni¢ wiele wybitnych umystéw, ktdre na przestrzeni wiekéw przyznawaty sie do wiary
w Boga chrzescijariskiego. Niemniej jednak gdy idzie o wiekszos$¢ i zetkniecie sie z religia w praktyce,
to jednym z aktualnych problemdéw moze by¢ wiasnie postawa przejawiajaca sie nieuctwem, niewiedza
czy nawet pochwatg nieuctwa. Skad taki stan rzeczy i czym skutkuje?

Mam wrazenie, ze chrzescijaistwo — o ile kto$ jest w nie faktycznie zaangazowany — ma
potencjat do rozwijania ekskluzywizmu, ze oto nasz Koscidt, nasze wyznanie, nasza parafia czy zbdr sg
w jaki$ sposdb lepsze od innych... Takie poczucie zmniejsza motywacje do rozwijania sie, no bo skoro
jestesmy lepsi, to juz nie musimy wktadac takiego wysitku, aby nabywac¢ nowg wiedze — czytac
profesjonalng literature, stuchaé profesorskich wyktaddw, Sledzi¢ fachowe kanaty na YouTube itd.
Naturalnie nie jest tak, ze wierzacy z natury nie sg nastawieni na rozwdj — rozwijajg sie w swoim waskim
kregu zainteresowan religijnych, czytajg przeciez literature religijng aprobowang przez wspélnote lub
wydawang przez swoj Kosciot, stuchajg biblijnych wyktaddw i kazan itd. Niestety gdy idzie o catoksztatt
rozwoju — z tym bywa juz nieco gorzej. Bo po co, skoro najwyzszg wartos¢ majg tresci religijne?

Taki stan rzeczy niestety moze prowadzi¢ do intelektualnej pychy, zarozumiatosci czy nawet
wrogosci wzgledem osdb inaczej myslacych — w duzym skrécie ignorancja jest fundamentem

fundamentalizmu, a ten z kolei (o czym wspominatem w innym artykule) niedojrzatg formga fanatyzmu.



Ponadto nawet jesli na horyzoncie nie pojawia sie jeszcze bezdyskusyjny fundamentalizm, to postawa
ignorancji moze skutecznie odstrasza¢ cztowieka XXI wieku od tego rodzaju, wszystkowiedzgcych

wspadlnot.

IRRACIONALIZM

Stownik Jezyka Polskiego podaje dwa znaczenia pojecia irracjonalizmu (potoczne i filozoficzne),
jednak tym razem uwazam, ze autor tego hasta pominat jego pewne aspekty, dlatego odwotam sie do
definicji z Encyklopedii PWN. Od razu zaznacze, iz upatrujgc probleméw wspdtczesnego
chrzescijanstwa w irracjonalizmie nie mam na mysli pogladu filozoficznego, ktéry stoi w sprzecznosci

do racjonalizmu — podejmuje temat jedynie potocznego sensu tego terminu.

(...) Czesto rowniez termin ,irracjonalny” rozszerza sie na okreslenie postawy Zyciowej, zachowania praktycznego,
w ktdrym uzywa sie srodkow jawnie nieprowadzqcych do zamierzonego celu lub w ktdrym traci sie Swiadomos¢
motywacji kierujgcych dziataniem (np. przy kierowaniu sie doraznymi reakcjami emocjonalnymi), lub tez —
w ktérym dziata sie w sposdb zdeterminowany przez poglgdy i myslenie irracjonalne. W tym znaczeniu za
przejawy irracjonalizmu uchodzq zjawiska takie, jak fanatyzm, uporczywe obstawanie przy raz zaszczepionych
poglgdach, dogmatyzm, strach przed porzuceniem jakichkolwiek wierzen albo nawykow.

Czym zatem miatby sie odrdzniac irracjonalizm od ignorancji, skoro obydwie postawy maja
w swoim etymologicznym sktadzie zaprzeczenie wiedzy lub rozumu? Réznica jest w wektorze tych
termindéw — ignorancje mozemy skojarzy¢ z bezruchem, stagnacja, obojetnoscig, statycznoscig dziatan
intelektualnych. Natomiast irracjonalizm to ignorancja w dziataniu — to ruch, aktywnos$¢, dynamika...
gtupoty. Wtedy gdy podejmowane dziatania nie stuzg obranemu celowi, albo cel ostatecznie przeczy
motywom, ktdre przyswiecaty z poczatku, albo tez gdy kto$ odrzuca argumenty logiczne na rzecz
wilasnych pogladéow (z przyczyn spotecznych lub psychologicznych) wtedy mozemy mowic
o irracjonalizmie.

Jak ma sie irracjonalizm na polu chrzescijanstwa? Ano dos¢ dobrze. Przeciez kazdy argument
logiczny, kazdg przestanke merytoryczng i niemal kazdg analize skutecznosci dziatania mozna odeprzeé
argumentem, ponad ktory nic wiekszego nie mozna powiedzie¢ —argumentem z Boga. Rzeczy duchowe
nalezy rozsadza¢ duchowo (1 Kor 2,13.14) — a wiec logika i nauka nie majg nic do powiedzenia.
To, co gtupie w $wiecie wybrat Bég (1 Kor 1,27) — a wiec to, co jest madre faktycznie jest fatszem.
| w konicu kto$ niewierzacy nie moze by¢ autorem czego$ dobrego, madrego, bo poczatkiem madrosci
jest bojazn Pana (Prz 9,10). Aha i zapomniatem o najwazniejszym hasle chrzescijanskich irracjonalistéw:
Nie polegaj na wtasnym rozsgdku (Prz 3,5).

Problem z takim podejsciem jest taki, ze kazdy — niezaleznie czy sie do tego przyznaje, czy tez
nie — chodzit do szkoty (przynajmniej w Polsce) i zdobywat wiedze niezwigzang stricte z religia, dzieki

czemu moze teraz czytac Biblie, analizowad teksty biblijne oraz rozstrzygac, ktéry Koscidt jest najblizej



Prawdy. Kazdy tez kieruje sie w zyciu wtasnym rozumem czy rozsgdkiem, nawet wtedy gdy twierdzi,
ze kieruje nim duch bogdw — przeciez nie jest tak, ze cztowiek wierzacy, gdy przezywa doswiadczenie
religiine wymazuje catg tres¢ intelektualng, zapomina jezyka, wnioskowania logicznego, pamieci,
zdolnosci przewidywania itd.

Dlatego wybieranie sobie kilku, czy nawet kilkunastu tekstéw aby zaprzeczy¢ racjonalnej
naturze ludzkiej Swiadomosci i dziatan jest bardzo stabym posunieciem, bo nawet wyboru tego tekstéw
kto$ musiat dokonac¢ na podstawie wtasnego rozumu — odczytanie, zrozumienie i wyselekcjonowanie
materiatu argumentacyjnego rowniez wymaga wysitku rozumowego (racjonalnego). Problem jednak
lezy w tym, czy tylko uzywamy rozumu, czy tez uzywamy go poprawnie, prawidtowo. Bo i miesni mozna
uzywac, aby przecig¢ deske uzywajgc ztych metod czy narzedzi (np. przy pomocy nici dentystycznej —
absurd!).

Zatem ci chrzescijanie, ktérzy najchetniej odcieliby sie od narracji racjonalnej czynig to tylko
wtedy, gdy logika czy nauka przeczg ich twierdzeniom religijnym badZ urzadzeniom spotecznym
(organizacji, spotecznosci, tradycji), ale gdy juz znajdujg sie we witasnym kregu teologicznym,
wspdlnotowym czy instytucjonalnym wprowadzajg nagle te same reguty myslenia racjonalnego,
porzadkujg i systematyzujg swoje otoczenie w sposéb przemyslany. To nazywam irracjonalizmem
chrzescijanskim i uwazam, ze dla wielu Polakéw, szczegdlnie przedstawicieli mtodego pokolenia, taka
postawa jest nie tylko szkodliwa (to po pierwsze), ale przede wszystkim niekonsekwentna, niespdjna
wewnetrznie. Kto decyduje o tym, ktory aspekt rzeczywistosci wymaga uporzadkowania racjonalnego,
a ktéry juz nalezy ,do Pana”? W oparciu o jakie kryteria chrzescijanie przyjmujg datowanie
manuskryptéw ksigg biblijnych i korzystajg z odkryé archeologicznych gdy idzie o okres biblijny,
ale jednoczesnie odrzucajg inne twierdzenia ptynace z tych i podobnych gatezi nauki? Bo tak pasuje?
Bo tak jest wygodniej? Bo to stuzy naszej sprawie, a to, co nie stuzy lepiej odrzuci¢ w imie ,,zaufania do

Boga”?

Boski Rozum

Tak wielu chrzescijan wystepuje przeciwko rozumowi ludzkiemu, zapominajac, ze ma on swoje
zrédto nie gdzie indzie jak w Boskiem Rozumie, zwanym tez po grecku Logosem (J 1,1.2), ktéry byt
u Boga, byt Bogiem i stat sie ciatem, zamieszkat posréd nas (ludzi) i poddat sie meczenskiej Smierci
ofiarniczej. To ten Boski Rozum stworzyt Wszechswiat, a cze$¢ stworzen wyrdznit i obdarzyt
samoswiadomoscig racjonalng zlecajgc im wtadze nad Ziemia.

Jesli wiec mam wierzy¢ w jaki$ Wyzszy Rozum, musze najpierw uznacd istnienie i przydatnosé
nizszego rozumu, a nawet gdy juz to zrobie nadal bede to czynit tym drugim, moim ludzkim rozumem

bede wierzyt w Boga. Jesli zatem kto$ chce zanegowac przydatnosé czy wartos$¢ rozumu ludzkiego



w wierze w Boga, to jednoczesnie uniewaznia podstawe swojej wiary, bo neguje doswiadczenie
religijne, ktore przeanalizowat swoim wtasnym rozumem i uznat za prawdziwe oraz godne zaufania.

Jesli zas idzie o rzucanie tekstami biblijnymi dla poparcia wtasnej tezy to i ja to potrafie:

A zatem prosze was, bracia, przez mitosierdzie Boze, abyscie dali ciata swoje na ofiare zywq, Swietq, Bogu
przyjemnq, jako wyraz waszej rozumnej stuzby Bozej (Rz 12,1).

Apostot Pawet okresla stuzbe Bogu jako stuzbe rozumng, a nie nierozumng. Sam Pawet z Tarsu
byt cztowiekiem wyksztatconym, o czym moze swiadczy¢ poziom jego tekstéw nowotestamentowych,
o ktdrych z kolei apostot Piotr wypowiadat sie, ze sg trudne i ludzie niedouczeni opacznie rozumiejg ku
swojej wtasnej zgubie (2 P 3,16). A wezwanie Jezusa z Nazaretu, aby Jego nasladowcy byli jak dzieci,
na pewno nie odnosi sie do sfery intelektualnej, lecz do sfery etycznej, tak przynajmniej rozumiat

przytoczony wczes$niej Apostot Pogan:

Bracia, nie bgdzcie dziecmi w swoim mysleniu, lecz bgdZcie jak niemowleta, gdy chodzi o rzeczy zte. W myslach
waszych bgdZcie dojrzali! (1 Kor 14,20).

Nie chce przez to powiedziec, ze wszystko jest mozliwe do pojecia ludzkim rozumem, albo nawet, ze to,
co rozumiemy potrafimy jednoznacznie wyrazié¢ jezykiem — wrecz przeciwnie! W tym momencie
wchodzi na scene bliski mi irracjonalizm filozoficzny, ktéry w encyklopedycznej definicji zostat opisany

jako pierwszy, a ktéry poczatkowo pominelismy (za: Encyklopedia PWN):

W pierwszym znaczeniu irracjonalizm jest przekonaniem, ze istniejg — a nawet majq szczegolnie wielkg lub wrecz
najwyzszq wartosc¢ poznawczq — srodki poznania, dostarczajgce wiedzy, ktorej tresc nie daje sie zasadniczo bgdz
sformutowac w stowach, bgdz sprawdzic. Czasem chodzi réwniez o poglqd dotyczqcy samej rzeczywistosci —
o przekonanie, ze istniejq przedmioty poznania lub obszary rzeczywistosci, ktorych zrozumienie przez cztowieka
bqgdz nie daje sie wyrazi¢ w jezyku, bqdz tez nie podlega sprawdzeniu.

Nie trzeba by¢ oczywiscie chrzescijaninem aby by¢ filozoficznym irracjonalistg (a takze nie
kazdy chrzescijanin musi uwazac sie za irracjonaliste, chociaz moim zdaniem w tym kontekscie stowo
chrzescijanin winno by¢ pisane kursywa, ze wzgledu na wysoki poziom wysublimowania jego sensu).
Jednak wierzy¢, iz rzeczywistos¢ nie jest w petni poznawalna rozumem ani wyrazalna jezykowo to cos
zupetnie innego, niz przeczyé dowodom empirycznym czy popetnia¢ btedy logiczne. Inaczej méwiac:
to, ze nie da sie wiedzieé wszystkiego nie znaczy, ze nie wiadomo nic.

Moim zdaniem wiara chrzescijariska w swoim fundamencie jest irracjonalna (o czym pisatem
w innym tekscie), nie znaczy to jednak, ze z koniecznosci winna przeczy¢ temu, co wiedzie¢ sie da —
temu co dostepne jest przez postepowanie analityczne i empiryczne, a takze co dane w doswiadczeniu
bezposrednim. Jesli religia chrzescijariska ma jakkolwiek odpowiadac kryteriom i potrzebom ludzi we
wspotczesnej Polsce powinna raczej dgzy¢ do wiekszej racjonalizacji swoich twierdzen, organizacji oraz
dziatan, niz tkwi¢ w tym co zastane i pogtebiaé rozdzwiek miedzy wiedzg a wiarg. Wierzacy winni

prezentowac bardziej otwartg postawe na zdobywanie i pogtebianie wiedzy nie tylko z zakresu wtasne;j
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teologii czy historii Kosciota, ale dazy¢ do poszerzania horyzontéw oraz zdolnosci intelektualnych.
Wspdlnoty nie powinny tepi¢ czy wojowac z tymi, ktdrzy przejawiajg zainteresowania naukowe lecz
raczej — w imie Boskiego Rozumu — winny wspiera¢ te jednostki, ktére obdarzone zostaty takimi
predyspozycjami.

llez stereotypow, utartych schematdw i zabobondéw mogtoby zosta¢ pokonanych w takim
nastawieniu? lluz ludzi spoza spotecznosci mogtoby zainteresowac sie takim Bogiem, ktdry nie karze za
postugiwanie sie rozumem, ktérym sam obdarowat cztowieka? Jak wiele systemdw organizacyjnych
mozna by usprawnié¢, jesli tradycja i wygoda nie bytyby bronione wyméwkami z rzeczywistosci

duchowych? Moja odpowied? jest: wiele!

Sensoholik,
czyli Konrad Pasikowski



