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Bdg. Warto zastanowic sie co faktycznie mamy na mysli méwigc Bdg. Przeciez niejednokrotnie
bywa tak, ze méwimy o tym samym, a uzywamy innych stéw, albo co gorsza — rozmawiamy o réznych
rzeczach uzywajgc jednakowo brzmigcych terminéw. Bardzo fatwo wtedy o nieporozumienie,
przydtugie dyskusje czy nawet spory. Ponadto brak refleksji nad trescig i zakresem danego pojecia
moze skutkowa¢ zawezeniem naszego horyzontu doswiadczenia, szczegdlnie jesli mowa o pojeciach
tak istotnych jakim dla chrzescijan, a szerzej dla teistéw, jest pojecie Boga. Oczywiscie — zawsze znajda
sie maruderzy, ktorzy doszukajg sie w tego typu rozwazaniach dzielenia wtosa na czworo,
niepotrzebnych dywagacji czy swoistej sztuki dla sztuki. Nic bardziej mylnego. Otéz jezyk jest bardzo
skomplikowanym konstruktem kulturowym, a jego rola w zyciu cztowieka jest trudna do przecenienia.
Stuzy jako mediator udostepniajgcy nasz wewnetrzny swiat innym uczestnikom jezyka — za pomoca
stow izdan dajemy wyraz naszym przemysleniom, uczuciom, planom, wrazeniom czy opiniom.
Mozemy ujawnic je w tradycyjnej rozmowie albo na czacie, w komentarzu, emailu czy piszac tomik
poezji. W ten sposéb zapraszamy innych do naszego wewnetrznego swiata, a takze sami mamy
posredni dostep do takich swiatéw otaczajgcych nas ludzi. Ponadto jezyk petni funkcje swoistego filtru
poznawczego, poniewaz od kiedy nauczyliSmy sie mowic, zaczelismy rowniez mysle¢ jezykiem — nasze
mysli uimujemy w stowa, zdania a czasem pokazne wywody. W myslach zadajemy sobie pytania
i szukamy na nie odpowiedzi, a rozmaitym przedmiotom materialnym i niematerialnym nadajemy
znaki w postaci stow przez co tworzymy baze poje¢, dzieki ktdrej mozemy poszerzaé nasze poznanie
rzeczywistosci. Co wiecej, jezyk jest réwniez narzedziem dziatania poprzez perswazje i manipulacje,
jakiej dopuszczajg sie ludzie zaréwno Swiadomie jak i nieswiadomie.

Wyglada na to, ze faktycznie warto zatrzymadé sie, wyjsé poza potoczny dyskurs i dokonac
analizy pojecia Bdg. Poczgtkowo sgdzitem nieco naiwnie, iz wyrobie sie w jednym zwartym tekscie,
jednak wraz z rozwojem wydarzen postanowitem podzieli¢ to zagadnienia na dwie lub trzy partie
oznaczone odpowiednio rosngcymi o wartos$¢ jeden liczbami naturalnymi. Tak wiec dzisiaj O pojeciu
i pojmowaniu Boga. Czesc¢ pierwsza, czyli o jezyku jako filtrze poznawczym, narzedziu dziatania a takze

warunkach i mozliwosciach méwienia, a zatem myslenia o Bogu.

GRANICE MOJEGO JEZYKA SA GRANICAMI MOJEGO SWIATA

To jak rozumiemy i potrafimy postugiwaé sie jezykiem jest czynnikiem warunkujgcym filtr
poznawczy, czyli zestaw ustawien naszego umystu, dzieki ktérym poznajemy $wiat. Brytyjski socjolog

Basil Bernstein (1924-2000) zauwazyt, iz ludzie postugujg sie dwoma rodzajami kodéw jezykowych,



czyli sposobdw rozumienia istosowania jezyka: ograniczonym oraz rozwinietym®. Ten pierwszy
charakterystyczny byt dla klasy robotniczej, drugi zas dla klasy sredniej. B. Bernstein stwierdzit,
iz uczniowie z rodzin robotniczych osiggajg gorsze wyniki szkolne wtasnie dlatego, iz przyswoity jedynie
kod ograniczony, charakteryzujgcy sie m.in. krétkimi zdaniami, réwnowaznikami zdan, czesta
stosowalnoscig spéjnikdw, przystéwkow, mimiki i gestykulacji. Jest on zupetnie wystarczajacy do
komunikacji w matej, statej grupie spotecznej, w ktérej kazdy zna kontekst wypowiedzi i rozumie co
takiego dziwnego jest w fakcie, iz Andrzej dzisiaj do pracy pojechat samochodem. Szkota natomiast
wymaga i premiuje ucznidéw postugujgcych sie kodem rozwinietym, ktory charakteryzuje sie
zindywidualizowanym sposobem wyrazania wtasnej opinii, uporzgdkowanym system wypowiadania
sie i argumentacji, bogatym stownictwem itd. Z uwagi, iz w rodzinach robotniczych nie méwito sie na
co dzien w taki sposéb, dzieciom trudniej byto zrozumieé nauczyciela, a przez to opanowaé materiat
dydaktyczny. Nie wszyscy naukowcy zgodzg sie z teza B. Bernsteina jako jedynej czy pewnej
prawidtowosci uwarunkowan niepowodzen szkolnych, jednak raczej nikt nie podwazy ogdlnej roli jezyk
i zdolnosci jezykowych w kontekscie ksztatcenia, a co za tym idzie, umystowego filtru poznawczego.
Mozna w tym miejscu odwotac sie réwniez do tezy, tym razem filozoficznej, autorstwa Ludwiga
Wittgensteina (1889-1951), ktdry w swoim Traktacie logiczno-filozoficznym wyrazit sie nastepujaco:
Granice mojego jezyka oznaczajqg granice mojego swiata. Nie sgdze, aby byto to absolutng i catg prawda
o systemie poznawczym cztowieka, jednak i tak uwazam, ze twierdzenie L. Wittgensteina odznacza sie

duza dozg prawdziwosci.

JEZYK JAKO NARZEDZIE DZIAtANIA

Ponadto jezyk jest réwniez narzedziem dziatania. Wystarczy przypomnie¢ sobie film Nowy
poczgtek (Arrival, 2016), w ktérym kosmici przekazali ludzkosci szczegdélny dar — nowy jezyk —
co w efekcie rozwigzato wszelkie miedzynarodowe konflikty. Kto§ moze powiedzieé, ze to tylko
filmowa fikcja. Jednak, jak to bywa w sztuce, fikcja jest jedynie opakowaniem pewnej prawdy o Swiecie
— w tym przypadku idzie o to, ze problemy w komunikacji s3 jednym z podstawowych Zrddet
rozmaitych konfliktdw. Kto z nas nigdy nie poktdcit sie o jedno stéwko, Zle ustyszang zgtoske, albo
btednie odczytane intencje swego rozmowcy, niech pierwszy zaprzeczy. Wiele samobodjstw dzieci
i mtodziezy ma swoje zrédto wiasnie w stownej agresji, przezywaniu i wySmiewaniu. Co ciekawe,
niektére przezwiska w ogdle nie majg nic wspdlnego z rzeczywistoscig oraz ich obiektywna tresc nie
jest w zaden sposdb negatywna, jednak wystarczy odwotac sie do aktualnie panujgcych pejoratywnie
kojarzonych stereotypéw spotecznych bekarta, Zyda czy geja, aby obrzydzié¢ che¢ do zycia swojej

ofierze, jak to miato miejsce na przyktad w przypadku Dominika Szymarnskiego.

1 Zob. http://ejaszczurowska.weebly.com/basil-bernstein-i-jego-teoria.html# [dostep: 15.12.2019].
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Od czaséw antycznej Grecji wiemy réwniez, iz jezyk moze by¢ narzedziem retorycznym
i erystycznym, za pomocg ktérego politycy réznej masci zjednujg sobie wyborcéw i realizujg rozmaite
programy, ktdre majg realny wptyw na zycie ludzi w panstwie, a nawet catej ludzkosci. Stowa i zdania
w odpowiednich kontekstach niosg ze sobg pewien tadunek intelektualny oraz emocjonalny, moga
nakfoni¢ kogos$ do podjecia decyzji, a nawet dziatania wbrew wtasnym przekonaniom.

Paul H. Thibodeau wraz Lerg Boroditsky przeprowadzili badania? (5 eksperymentéw, z czego
nas bedg interesowaty dwa pierwsze), na probie 485 studentow, ktorych wyniki opublikowali na
tamach czasopisma PLOS ONE w 2011 r. Dotyczyty one wptywu uzytej metafory na sposéb myslenia
i rozwigzywania problemu. Podczas dwdch pierwszych eksperymentow przedstawiono krotki tekst,
relacjonujacy trudng sytuacje miasta Addison, ktére borykato sie z coraz to wiekszg przestepczoscia.
W kazdym z tych dwéch przypadkéw podzielono respondentéw na dwie grupy — jednym ukazywano
przestepczo$é jako polujgcq bestie, a drugim jako zarazliwy wirus. Nastepnie zapytano uczestnikow
badania jakie kroki powinno podja¢ miasto, aby uporac sie z przestepczoscig. Odpowiedzi podzielono
przez badaczy na dwie kategorie: 1) zdiagnozowac / leczy¢ / zaszczepic¢ oraz 2) schwytac / narzucié
/ ukaracé. Biorgc pod uwage sume z obydwu grup, wiekszos$¢ stanowity rozwigzania typu (2), okreslane
tez mianem sitowych, jak np. przyznanie wiekszych uprawnien policji, wezwanie Gwardii Narodowej,
budowanie wiekszej ilosci wiezien, usankcjonowanie surowszych kar. Byli réwniez i tacy, ktorzy
opowiedzieli sie za mniej agresywnym typem reform i postulowali poszukiwanie przyczyn problemu
oraz rozwigzania, ktére miatyby leczy¢ lub zaszczepi¢ spotecznos$é miasta, na przyktad w zakresie
rozwigzania probleméw ekonomicznych mieszkancéw, poprawe edukacji czy zapewnienie lepszej
opieki medycznej. W pierwszym eksperymencie uzyto sformutowania dzika bestia polujgca w miescie
Addison oraz wirus zaraZajgcy miasto Addison, natomiast w drugim ograniczono sie do pojedynczego
stowa bestia / wirus. W obydwu tych eksperymentach okazato sie, iz bardziej prawdopodobne jest,
zeci respondenci, ktdérzy czytali o bestii wybierali rozwigzania sitowe (74% dla pierwszego
eksperymentu i 71% dla drugiego). Natomiast w grupie badanych, ktérym narzucono metafore wirusa
zdania na temat proponowanych rozwigzan problemu byty podzielone prawie po réwno
(56% w pierwszym i 54% w drugim eksperymencie). W obydwu eksperymentach wynik okazat sie
istotny statystycznie — w pierwszym eksperymencie poziom istotnosci o wyniést p<0,001, a w drugim
p<0,05 (im nizsze p tym wynik przewiduje wiekszg ilos¢ przypadkow). W podsumowaniu swojego
raportu Badacze wskazujg, iz metafory jakimi sie postugujemy majg istotny wptyw na sposdb naszego
rozumowania i znajdowania rozwigzan, a stad juz niedaleko do podejmowania odpowiednich dziatan.
Ponadto naukowcy ci odkryli w eksperymentach ktdrych powyzej nie opisatem, iz respondenci nie sg

Swiadomi wptywu metafory na ich decyzje, a wptyw ten miat tak duze lub nawet wieksze znaczenie

2 Zob. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0016782 [dostep: 15.12.2019].




w wyborze rozwigzan co poglady polityczne, to znaczy, ze metafora bestii miata tak duzy lub wiekszy
wptyw, co okreslenie swoich pogladdw jako demokratycznych czy republikariskich.

Wyobrazmy sobie teraz, ze respondenci faktycznie sg radnymi miasta Addison, ktérym
przedstawiono raporty komisji ds. przestepczosci. W zaleznosci od pogladdéw przewodniczacego tejze
komisji, ktéry swiadomie lub nieswiadomie dobrat metafore, radni zostajg wciggnieci w pewng
narracje, przez co beda bardziej sktonni wybraé sugerowane rozwigzanie. Za pojeciem rozwigzanie
w tym kontekscie stojg konkretne dziatania prawno-prewencyjno-penitencjarne, tzn. ze realne osoby,
przestepcy (tak, przestepcy to tez ludzie), a takze ich rodziny doswiadczg realnych zmian, ktére bedg
miaty dtugofalowy wptyw na ich zycie... a to wszystko za sprawg tak, a nie inaczej dobranej metafory.
Oczywiscie — kto$ powie, ze raporty komisji nie sg pisane jezykiem metaforycznym, tam brane sg pod
uwage liczby, analiza czynnikéw i hipotetyczne modele dziatarh naprawczych. Jednak nie trudno sobie
wyobrazié sytuacje, ze taki raport stanowi podstawe dla dziennikarzy do tworzenia artykutéw, ktore
z natury jako teksty publicystyczne, postugujg sie réznymi zabiegami retorycznymi. Trafnie dobrana
metafora nie tylko utatwia przekazanie pewnych mysli, ale moze postuzy¢ za chwytliwy tytut, a czego
wiecej potrzeba lokalnej gazecie na pierwszej stronie, jak nie hasta Bestia dalej szaleje na ulicach
Addison? Jaki wptyw moze mieé¢ artykut w lokalnej prasie? Jesli sytuacja bedzie sie drastycznie
pogarszaé, a jednoczesnie swoim zasiegiem obejmie duzig cze$¢ mieszkancow to moga sie
zorganizowacé w grupy protestujgce, podpiszg petycje, sprawg zainteresujg sie media krajowe, a moze
nawet zagraniczne... to wszystko wptynie wczesniej czy pdzniej na Rade Miasta, aby podjeta pewne
rozwigzania.

Sadze, ze nikt mi teraz nie zarzuci dzielenia wiosa na czworo. Nawet jesli temat jezyka oraz
pojeé¢ w nim wystepujacych nie zapowiadat sie obiecujgco, teraz nabrat nowego, bardzo praktycznego
wymiaru. Wiemy juz, ze umiejetnosé sprawnego postugiwania sie jezykiem pozwalaja lepiej poznawac
Swiat oraz podejmowac w nim konkretne, realne zadania. Wspomnielismy réwniez o oddziatywaniu
metafory na postrzeganie problemow i obieranie praktycznych rozwigzan, warto wiec poswieci¢ jeden

podrozdziat na lepsze rozwazenie czym ona jest, czym jest metafora.

METAFORA

Metafora jest rodzajem analogii, dlatego najpierw chociaz kilka stéw o tej drugiej. Analogia
zjezyka greckiego oznacza podobieristwo, odpowiednios¢® i mozna jg zdefiniowaé nastepujgco:
Analogia jest podobieristwem pewnych cech, standw, klas, relacji itd., przy rownoczesnym

niepodobienstwie do innych. (...) Ukazuje to, co jest zasadniczo niepodobne, a tylko przy odpowiednich

3 Zob. Z Wolak, Analogia w filozofii i nauce, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, XXX/2002, s. 2 w tekscie
elektrocnicznym.



warunkach, relacjach — tozsame, zbieine, podobne®. Aby nie wchodzi¢ w szczegdly, wystarczy
powiedzieé, iz pojecie analogii ma kilka réznych zastosowan, a nas aktualnie bedzie interesowato
zastosowanie poznawcze — zwigzane ze znaczeniami terminéw. Jesli wiec mamy dwa terminy, ktére
jednoczesnie sg pod pewnymi wzgledami do siebie podobne i niepodobne, to ich relacje mozna nazwac
analogiczna. Dla przyktadu: technikum i liceum ogdlnoksztatcgce to analogiczne do siebie typy szkdt,
poniewaz chociaz rdznig sie profilem ksztatcenia (techniczne — ogdlne) to jednak odpowiadajg temu
samemu etapowi edukacyjnemu, nastepujg po szkole podstawowej i poprzedzajg edukacje na
poziomie szkolnictwa wyzszego.

Metafora jest najczesciej spotykang formg analogii zaréwno w zyciu codziennym,
jak i w literaturze. Zgodnie z grecka etymologig metafora znaczy tyle co przenosnia, poniewaz przenosi
nazwe z jednego desygnatu (jednej rzeczy) na drugi, dla ktérego nie jest nazwag wtasciwg®.
Dla przyktadu: mitos¢ jest jak droga; Zycie to podrdz; edukacja jest kluczem do przysztosci; dyskusja to
wojna; szkota jest twierdzq; czas to pienigdz; czas zatrzymat sie na chwile; moja pamiec to szwajcarski
ser; to chodzgca encyklopedia itd. Badacze dzielg sie zasadniczo na dwa obozy rozumienia metafory.
W pierwszym mozna umiesci¢ tych, ktdrzy jak Paul Grice, przypisujg pierwszernstwo dostownym
wyrazeniom jezykowym, na bazie dopiero ktérych powstajg metafory. Przenosnia jest zatem swego
rodzaju pogwatceniem zasady dostownosci, rownie dobrze jej znaczenie mozna wyrazi¢ innym
wyrazeniem dostownym, a uzywa sie jej w celu wzbudzenia w stuchaczu/czytelniku wrazen
estetycznych, przyjemnosci badZ podziwu®. Inni postulujg jednak, ze metafora nalezy do zwyktego
uzycia jezyka i nie jest zadnym wyjatkiem czy pogwatceniem praw jakimi rzadzi sie jezyk. Ujmujac
w duzym uproszczeniu, obdz ten nie jest jednolity, poniewaz jedni badacze uznajg, iz metafory tworza
sie dopiero na poziomie komunikacji werbalnej (Sam Glucksberg, Walter Kintsch, Dan Sperber, Deirdre
Wilson), inni natomiast, ze sg one zakorzenione w umysle i wrecz konstytuujg ludzkie mysli (Gilles
Fauconnier, Leonard Talmy, George Lakoff)’. Najciekawszym, cho¢ zarazem najdalej idacym poglagdem
ze wspomnianych powyzej, jest ten ostatni, w ktérym mowi sie o metaforze konceptualnej.
George Lakoff i Mark Johnson przedstawili w swojej ksigzce Metafory w naszym Zyciu, iz system pojec,
ktory ma wptyw na to, co myslimy, méwimy i robimy, ma w gtdwnej mierze charakter metaforyczny,
a »istotg metafory jest rozumienie i doswiadczenie pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy«&.

Podobng mysl wyrazit Keneth Duva Burke (1897-1993), amerykanski teoretyk literatury mowigc

4], Krzanowski, Analogia w stuzbie realizmu metafizyki i antropologii, ,Tarnowskie Studia Teologiczne”, t. XXXI1/2,
2013, s. 24.

5Tamze, s. 28.

6 Zob. E. Wataszewska, Metafora i ironia z perspektywy teorii relewancji, w: J. Odrowaz-Sypniewska (red.),
Przewodnik po filozofii jezyka, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2016, s. 449-450.

7 Zob. Tamze.

8 Tamze.



o urzqdzeniu do oglgdania czegos w kategoriach czegos innego®. Takie ujecie, o ile przyznamy mu racje,
rozpatruje metafore nie tylko jako zabieg retoryczny, ktéry miatby upiekszy¢ tekst literacki czy
przekaza¢ w rozmowie potocznej pewne zgrabnie opakowane idee, lecz — jak widzieliSmy w przypadku
wspomnianych eksperymentéw — jest sposobem poznawania swiata, wptywajgcym na komunikacje

tak na komunikacje jak i dziatanie.

METAFORA W MYSLENIU O BOGU

Z Bogiem mamy pewien problem (zeby tylko jeden!). Nie doswiadczamy Boga zmystami — nie
widzimy, nie styszymy, nie wachamy, nie dotykamy, nie smakujemy Stwércy. Warto przy tym pamietac,
ze cztowiek posiada wiecej zmystéw niz te pieé, ktére wymienitem, m.in. propriocepcje — czyli czucie
gtebokie z miesni i Sciegien czy zmyst réwnowagi. Niemniej jednak dalej nie rozwigzuje to naszego
problemu, poniewaz Bdg nie jest obiektem swiata, ktéry mogtby emitowac bodzce zmystowe, dzieki
czemu my moglibySmy je odbiera¢ receptorami, przekazywa¢ do odpowiedniego ptatu mdzgu
i nastepnie interpretowac oraz zapamietywadé. Skad wiec w naszym umysle pojawito sie pojecie Boga
i w jaki sposdb wiemy, co za nim stoi?

Nie sg to rzeczy proste, na ktére wystarczytoby udzieli¢ jednozdaniowej odpowiedzi, a nawet
gdyby ktos dokonat takiego odwaznego lub gtupiego czynu, to zapewne rozmdéwcy mogliby zadac wiele
pytan, na ktére odpowiedzi bytyby znowu kwestionowane i tak... powstajg rozprawy filozoficzne, ktore
korncem koncéw nie przekonajg wszystkich uczestnikow dyskusji do przyjecia wszystkich bronionych
tez, chociaz niewatpliwie majg walor poznawczy.

Podatem przed chwilg teze, ze Bdg nie jest obiektem swiata. Wiecej na ten temat napisze
w nastepnym wpisie, lecz teraz juz warto podac¢ chocby podstawowe uzasadnienie. Przy zatozeniu,
iz Bog jest Stworcg Swiata oraz ze Bog i swiat to dwa osobne byty oznacza, ze Bég nie jest jednym
z elementdw Swiata; byt przeciez taki stan rzeczywistosci, w ktérym istniat Bdg, a nie istniat swiat.
Dlatego tez nie mozna udaé sie do Jerozolimy, Géry Synaj, Watykanu czy innego swietego miejsca aby
zobaczyc¢, ustyszeé czy dotknac Boga. Ponadto méwiac o tym, ze Bog nie jest obiektem swiata miatem
na mysli réwniez to, iz nie jest podobny do jakiegokolwiek obiektu $wiatowego, dlatego tez nie sposdb
odebraé Boga zmystami.

Powraca wiec pytanie jak mozna odkry¢ istnienie pojecia Bog oraz jest tres¢? Najkrocej
i najprosciej bytoby po prostu powiedzieé, ze czytelnikom tego tekstu o Bogu powiedzieli rodzice.
Nawet jesli rodzice sg ateistami, to i tak w koricu musieli co$ o tym stowie swoim dzieciom powiedzied.

Jednak skad Ci rodzice wiedzieli o Bogu? Od swoich rodzicéw, a ci rodzice... i tak dalej, az dojdziemy do

% Za: http://swiatwkawalkach.pl/lacze-rozwoj-osobisty-z-podrozami/moc-metafory-moze-zmienic-twoje-zycie
[dostep: 12.12.2019].
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misjonarzy, ktorzy przybyli na teren Polski w IX wieku n.e. Nie mozna sie cofa¢ sie w nieskonczonosé,
przynajmniej gdy mowimy o swiecie fizycznym, a na pewno nic o tym nie wiemy. Wiec kto byt pierwszy?
Odpowiedz zalezy od rozstrzygnie¢ w kwestii religii. Albo odwotamy sie do biblijnego opowiadania
o stworzeniu pierwszych ludzi, ktérzy mogli spotka¢ w jakis sposdb Boga, albo do naukowych hipotez
genezy religii. Niezaleznie jednak od rozstrzygnieé¢ natury historycznej warto zapytaé, czy istnieje
mozliwos¢ napotkania pojecia Bg niezaleznie od ustnego przekazu wiary religijnej? Moim zdaniem nie
jest to nieprawdopodobne, ale i ten temat musimy przetozyé na inny czas.

Wracajgc do zrédet wiedzy o tresci pojecia Bdg, Dariusz tukasiewicz wskazuje trzy nastepujgce:
religia, osobiste do$wiadczenie religijne oraz filozofial®. Jedng ze sktadowych religii jest doktryna, ktéra
w chrzescijanstwie przybrata postaé nauki o Bogu, czyli teologii. Jest to racjonalny namyst nad
objawieniem. Objawienie to przekaz Boga za posrednictwem wybranych, natchnionych ludzi. Na tonie
chrzescijanstwa istnieje réznica zdan co do tego, co faktycznie jest objawieniem — czy jest to wytgcznie
Pismo Swiete (Biblia), jak postuluja od XVI wieku protestanci, czy réwniez nauczanie Kosciota, ktdre te
Biblie objasnia (katolicyzm, prawostawie). Bardziej przekonuje mnie opcja protestancka, w ktérej sie
wychowatem dlatego uwazam, ze objawieniem jest Biblia — Pismo Swiete Starego i Nowego
Testamentu.

Osobiste doswiadczenie religijne jest z kolei trudne do opisania, co wynika wprost
z dookreslenia osobiste. Subiektywizm dotyczy nie tylko odbioru doswiadczenia, ale rowniez jego
interpretacji oraz opisu, czyli wyrazenia. Bog moze objawi¢ sie cztowiekowi poprzez halucynacje,
omamy wzrokowe, stuchowe, niecodzienne stany umystu, czy inne wrazenia zmystowe — jednak nadal
nalezy pamietaé, ze sg to jedynie posrednie sposoby objawiania sie Boga. Inng sytuacja mozliwg do
wyobrazenia jest przemowienie do intelektu i woli cztowieka, co objawia¢ sie moze urojeniami.
Wierzacy moga doswiadczac gtebokiego przekonania o prawdziwosci jakiejs prawdy, nie umiejac tego
racjonalnie uzasadnié. Innym jeszcze razem jednostka moze przezy¢ emocjonalne katharsis albo
odczu¢ wszechogarniajgcg mitosé Boga i poczué obiektywny sens wtasnej egzystencji, lub istnienia
Swiata.

I w koncu droga filozoficzna, czyli racjonalny namyst nad rzeczywistoscig, moze doprowadzié
cztowieka do przekonania o istnieniu Stwdrcy, Pierwszego Prawodawcy czy Ostatecznego Celu istnienia
Swiata, co ludzie wierzacy nazywajg Bogiem. Po ustaleniu kwestii dot. istnienia Boga mozna zaczgc
tworzy¢ zbidr Jego atrybutdw, nastepnie je odpowiednio precyzowac tak, aby nie wchodzity ze sobg
w konflikt semantyczny (znaczeniowy). Zaréwno opowiedzenie sie za istnieniem lub nieistnieniem

Boga, jak idoprecyzowanie pojecia Bdg, uzaleznione jest od przedzatozen filozoficznych, a te

10 Zob. D. tukasiewicz, Atrybuty Boga, w: J. Salomon (red.), Przewodnik po filozofii religii. Nurt Analityczny,
Wydawnictwo WAM, Krakdéw 2016, s. 11.



ostatecznie zalezg od zdolnosci intelektualnych mysliciela, kultury, wyksztatcenia, doswiadczen
zyciowych i w koncu intuicji (ktéra jest wypadkowg poprzednich).

Historia religii pokazuje, Zze w praktyce zasadniczo mozna ustali¢ pewng kolejnosc
wystepowania tych Zrédet: osobiste doswiadczenie religijne - religia (teologia) 2 filozofia, jednak
obecna rzeczywistos¢ spoteczna raczej wychodzi od faktu religii i czesto sie na niej zatrzymuje. Dzieci
przechodza edukacje religijng, nastepnie uczestnicza w obrzedach i instytucjach religii, jednak
stosunkowo rzadko doswiadczajg Boga w swoim Zzyciu. Podobnie jest z namystem filozoficznym,
chociaz wierze, ze wielu ludzi zadaje sobie od czasu do czasu pytania natury filozoficznej, to jednak
zazwyczaj brakuje warsztatu teoretycznego i wytrwatosci, co jest warunkiem znalezienia
satysfakcjonujgcych odpowiedszi.

Przechodzimy do lgdowania. Jak te trzy zrédta wiedzy o Bogu majg sie do Boga? A tak,
ze zawsze bedziemy mogli méwi¢ o Bogu tylko z pewng dozg pewnosci, nie zas z catg pewnoscia.
Sw. Tomasz z Akwinu za Janem Damascenskim wyraza te mysl w doéé¢ radykalny sposéb i stwierdza,
ze nie mozemy wiedziec, czym Bdg jest, a tylko czym nie jest, dlatego tez nie mozemy zastanawiac sie
nad tym, w jaki sposéb istnieje, ale raczej w jaki sposéb nie istnieje'’. Oczywiscie Biblia obfituje
w twierdzenia pozytywne, tzn. takie, ktére mdéwig o tym co i jak jest, a nie co i w jaki sposéb nie jest.
Jedli dobrze rozumiem Tomasza to zajmuje sie on tutaj bardziej teologig filozoficzng / filozofig Boga,
a nie szczegdétowym objasnianiem tekstu Biblii. Na gruncie racjonalnej refleksji nad Bogiem mozemy
zgodzi¢ sie co do tego, iz jezyk ludzki, ktory bierze sie ze Swiata i stuzy do jego opisu, jest jakosciowo
nieprzydatny do opisu Boga. Stwdrca, jak juz powiedzielismy, nie jest obiektem przynalezgcym do
Swiata ani w zaden sposdb podobny do rzeczy, ktére w nim znajdujemy. Z drugiej strony mozemy
wysung¢ argument o tym, iz dzieto Swiadczy o autorze, a wiec swiat méwi nam cos o Bogu, jednak ta
mozliwos¢ jest nadal ograniczona, bo co powie nam obraz Autora X o samym bycie Autora X? Czy obraz
moze wyjasnié czym jest cztowiek? Czy dowiemy sie z obrazu jakie cechy gatunkowe oraz indywidualne
posiada autor? Nie.

Jedli rozumiemy, ze $wiat jest stworzeniem Boga, to znaczy, ze mozemy badajac
i doswiadczajgc zdarzen w Swiecie w jaki$ sposdb poznac Boga, a wiec uzyska¢ odpowiedz na pytanie
o tres¢ pojecia Bdg. Jednak proces przyswajania sobie informacji o Bogu, nastepnie wyrazania
i systematyzowania zawsze bedzie obarczony ludzkim umystem (czy w ogdle umystem jakiegokolwiek
stworzenia). Nasze formy naocznosci, a takie jezyk, ktorym sie postugujemy w komunikacji
i poznawaniu Swiata, zawsze bedg stanowity granice ludzkiego odbioru Bozego objawienia. Rzecz

wyglada tak samo jesli idzie o tekst Biblii, ktéry jest spisany w ludzkim jezyku, przez ludzkich pisarzy

11 Suma teologiczna. O Bogu (1, q. 3)”, t. 1, ttum. P. Betch, Oficyna Wydawnicza ,,Veritas”, Londyn 1975, s. 50.



kierowanych do ludzkich odbiorcéw. Méwienie i myslenie o Bogu musi sprowadzac sie ostatecznie do
mowienia i myslenia na ludzki sposéb. | tu wtasnie z pomocg przychodzi metafora.

Pamietamy, ze metafora taczy ze sobg podobienstwo oraz niepodobiefstwo i pozwala na
doswiadczenie i zrozumienie danej rzeczy, przez kategorie innej rzeczy. W naszym przypadku jest to
doswiadczenie i zrozumienie Boga przez kategorie ludzkiego doswiadczenia i jezyka. Dlatego,
gdy méwimy, iz Bdég jest Stwdrcg, Ojcem, Sedzig, Prawodawcg, Zbawicielem, Przyjacielem,
Pomocnikiem, Pocieszycielem itd. nie mamy, a przynajmniej nie powinnismy mie¢ na mysli dostownych
znaczen tych stéw. Zawsze musi pozostaé margines niepojetosci, a wszystko nalezy opatrzy¢ klauzulg
doskonatosci, zgodnie z jedng najbardziej podstawowych definicji Boga zaproponowang przez Anzelma
z Aosty, w ktdrej Bog jest tym, nad co nic wiekszego juz nie mozna pomyslec.

Boga nie sposdb zamkng¢ ani w doswiadczeniu religijnym, ani teologii czy filozofii. Dlatego tez
od cztowieka wierzagcego — wbrew niektérym opinig — wymaga sie otwartosci w mysleniu.
A przynajmniej ja wymagam. A przynajmniej wtedy, gdy ten cztowiek chce prowadzi¢ ze mng dialog.
Metaforyczne pojmowanie Boga nie tylko chroni nas przed intelektualng pychg, ale i daje rowny dostep
wszystkim ludziom, bowiem Bég moze objawic sie poprzez rézne metafory, takie, ktére w zyciu danego
cztowieka mogg by¢ najlepiej zrozumiane i przyjete. Co wiecej, zawsze pozostaje cos, czego o Bogu
mozemy sie dowiedzie¢ — albo odkrywajgc nowe tresci w objawieniu, albo doswiadczajgc nowych
wrazen Boga lub gdy poznajemy nowe koncepcje porzagdkowania mysli, ktorych dostarcza filozofia
Boga.

I na koniec bezposrednie pytanie, ktére wierze, ze z czasem stanie sie naszg dobrg tradycja:

Kim dla Ciebie jest Bog? Jakg metaforg Ty opisatby$/abys Go i dlaczego?

Sensoholik,
czyli Konrad Pasikowski



