O POJECIU | POJIMOWANIU BOGA (2)

PRZYPOMNIENIE | WPROWADZENIE

W pierwszym wpisie z tej serii podjgtem temat pojecia i pojmowania Boga. Wskazatem,
iz nalezy prowadzi¢ namyst nad pojeciami, ktérych uzywamy, poniewaz nie stuzg one jedynie do
komunikacji, ale rowniez ksztattujg nasz sposéb poznawania swiata, a przez to i podejmowania dziatan.

Podatem réwniez, za Dariuszem tukasiewiczem, trzy mozliwe zZrédta tworzenia tresci pojecia Bog:

= doktryna religijna, teologia - racjonalny namyst nad swietymi tekstami religii;

= osobiste doswiadczenie religijne, réznego rodzaju przezycia mistyczne — omamy, halucynacje,
odmienne stany $wiadomosci, urojenia — silne przekonania irracjonalne; przezycia
emocjonalne — katharsis, odczucie wszechogarniajgcej mitosci, poczucie sensu swojej
egzystencji / istnienia $wiata, poczucie jednosci ze wszystkim;

= filozofia - rozumowy namyst nad rzeczywistoscia.

Z uwagi na pozaswiatowos$¢ Bog nie moze by¢ poznany w takim sam sposdb jak byty znane
nam z codziennego zycia, dlatego poznanie Boga moze by¢ tylko metaforyczne, tzn. zaposredniczone
poprzez kategorie znane nam ze $wiata (zaréwno gdy idzie o doswiadczenie Boga, jak i méwienie oraz
myslenie o Nim). W zasadzie, kto przeczytat ten akapit nie musi koniecznie wraca¢ do poprzedniego

wpisu, chyba, ze zostat zaintrygowany i chciatby poszczegdlne zagadnienia poszerzy¢.

DLACZEGO WARTO MYSLEC O POJECIACH?

Stowa to znaki, za ktérymi stoi jakas tres¢, tres¢ rzeczy. To znaczy, ze uzywajac stéw nie
artykutujemy przypadkowych dziwiekdow, ktore akurat brzmig tak jak brzmig. Mdwigc dane stowo
mamy co$ na mysli, cos sie za danym stowem kryje. | tak wtasnie stowa wraz z tym, co mamy na mysli,
tworzg pojecial.

Nie inaczej jest z pojeciem Boga — gdy méwimy to stowo, co$ pojawia sie w naszym umysle,
pewne skojarzenia, cechy, definicje, moze nawet jakas wizualizacja Boga. Niekoniecznie musimy by¢
tego nawet swiadomi poniewaz czesto to, co faktycznie myslimy, ujawnia sie, a nawet klaruje podczas

dyskusji (stad tak istotny jest dialog). Dlatego uwazam, ze warto poswieci¢ najblizsze 20 minut na

! Internetowa Encyklopedia PWN: ,Pojecie - filoz. ujecie poznawcze tresci rzeczy, powstate przez utworzenie
w intelekcie znaku tej rzeczy, dzieki ktdremu rozumie sie, to, czym ona jest”. Stownik Jezyka Polskiego:
,Pojecie - konstrukcja myslowa odzwierciedlajgca jakas rzecz, zjawisko, idee itp.”. Inaczej mowiac, pojecie
to uporzadkowana tres¢ myslna, ktéra odnosi sie do danej rzeczy, a streszczona jest w znaku (stowie).
Tres¢ rzeczy, czyli to, czym dana rzez jest; zazwyczaj wyrazana jest definicja.



kontemplacje pojecia Bdg. Z jednej strony pozwoli to nam na prowadzenie rozmowy w dosé
uporzadkowany sposéb, a z drugiej dostarczy wiedzy o nas samych, poniewaz to jak postrzegamy
rzeczy jest zalezne od filtru naszego umystu, a ten znowu zalezny jest od naszej wiedzy, zdolnosci
logicznego myslenia, dotychczasowych doswiadczen i przyjetych poglagdéw. Inaczej mdwigc —to,

co mysli o Bogu wiecej swiadczy o nas niz o Nim.

NIEUWARUNKOWANY, KTORY WARUNKUJE WSZYSTKO INNE

Mowigc o Bogu nalezy zaraz dodaé jakiego boga mamy na mysli, bowiem inng tre$é pojeciowg
skrywa Bdg chrzescijaiski, inng muzutmanski, inng judaistyczny, inng bogowie egipscy, greccy,
mezopotamscy a jeszcze inng hinduski Absolut, Brahman. Z uwagi na witasne przekonania religijne,
zainteresowania filozoficzne i kulture w ktérej zyje, dalsze rozwazania bedg oscylowaty wokét pojecia
Boga chrzescijanskiego.

Podstawag tych refleksji jest pewien ogdlny rdzen pojeciowy, ktdry moze wygladaé nastepujgco:
Bdg to byt nieuwarunkowany, sam zas warunkujgcy swiat®. Faktycznie mozna bytoby poda¢ nieco inng
podstawe, ale ta wydaje mi sie zardwno wystarczajgca na ten moment, jak i poprawna.

Oméwmy pokrétce elementy powyzszej definicji. Byt, znaczy coS co jest. Wyrazenie
warunkujgcy Swiat wskazuje na relacje tego bytu do $wiata oraz okresla jej jednostronne
uwarunkowanie — tzn. ze od Boga zalezy istnienie Swiata. Sam zas Bdg jest takim bytem
(w przeciwienstwie do $wiata), ze nie jest zalezny od jakiegokolwiek innego bytu. Dlatego przy tak
skonstruowanej definicji nie ma sensu pyta¢ o to, kto stworzyt Boga, bo na tym wtasnie polega
nieuwarunkowanie, ze nikt. Takie ogdlne ujecie pasuje nie tylko do Boga chrzescijariskiego, ale réwniez
do innych wierzen religijnych, a nawet niereligijnych jak np. deizm, w ktérym zaktada sie istnienie
jakiegos Stworcy, ktdry jednak nie angazuje sie w losy $wiata, a przynajmniej nic o tym nie wiadomo.

Owe uwarunkowanie $wiata od Boga nawet nie jest jeszcze koncepcjg stworzenia ex nihilo
(z niczego), dopuszcza bowiem mysl, ze Bog mdgt wydzieli¢ jakas czes¢ samego siebie i z niej stworzyé
Swiat (panenteizm), albo ze materia Swiata byta odwieczna, a Bog jedynie jg uporzadkowat jak to ma
miejsce w koncepcji teizmu procesualnego Alfreda N. Whiteheada lub platoriskiego Demiurga (chociaz
w takim przypadku Bdog nie jest catkowicie nieuwarunkowany w swoim dziataniu, poniewaz jest
ograniczony zastang materig).

Mozna takze pomyslec¢ koncepcje, ktorg przedstawit jako opcje Tomasz z Akwinu, mianowicie
odwieczne istnienie Swiata, ktory jest zalezny od Boga w sposdb nie czasowy a logiczny. Akwinata nie
twierdzit, ze tak faktycznie byto, ale Ze nie jest to niemozliwe (nie mozna tego wiedziec, ale mozna tak

wierzy¢). Uzasadnienie takiego hipotetycznego poglagdu wynikato z checi dokonania syntezy

2Rdz 1,1; Ne 9,6; Ps 115,3; 1z 43,10; Ap 4,11.



arystotelizmu (z ktérego stynat Tomasz z Akwinu) i teologicznej prawdy o stworzeniu. W jaki sposéb
mozna pomysleé, ze Swiat jest odwieczny, a jednoczesnie stworzony? Mozna podac przyktad liczby
jeden, ktéra logicznie (w porzadku mysinym) jest pierwsza w stosunku do liczby dwa, jednak nie
zachodzi koniecznosci przywotywania liczby jeden jako pierwszej w porzadku chronologicznym
(historycznym), poniewaz potrafimy pomysle¢ liczbe dwa bez mechanicznego odwotania sie do liczby
jeden. W ten sposdb mozna sobie troche wyobrazié¢ co miatem na mysli, méwigc o porzadku logicznym,
a nie historycznym (czasowym). Albo inny przyktad — mozemy wyobrazi¢ sobie odwiecznie stojgca
stope na piasku brzegu morskiego, odcisk stopy w piasku jest rowniez odwieczny (tak jak stojgca na
nim stopa), ale to stopa jest przyczyng (warunkuje) odcisk, a nie odwrotnie.

Deizm w ogdle nie zalicza sie do kategorii pogladdéw religijnych, poniewaz zaktada on
niemoznos$¢ poznania Boga, Jego ewentualnych wymagan, a wiec nie zachodzi ani specjalny kult,
ani tez etyka wyprowadzona z teologii. Panenteizm, teizm procesualny i platonizm stojg obok tego,
co nazywamy chrzescijanskg doktryng stworzenia (chociaz z historii teologii wiemy, ze przez wiele
wiekdw chrzescijanie czerpali z filozoficznego dorobku neoplatonizmu). Inaczej méwigc nie mozna
jednoczesnie wyznawacd doktryny chrzescijanskiej i jednego z wyzej wymienionych pogladdéw. Jesli idzie
o mozliwos¢ jaka zasugerowat Tomasz z Akwinu to jestem przekonany, ze w potocznym dyskursie
chrzescijanskim taka opcja réwniez zostanie okreslona jako niechrzescijanska, a w niektdrych kregach
Scislej jako niebiblijna. Oczywiscie kwestia jak zwykle rozbija sie o pojecia i ich znaczenia, bo co to
znaczy stworzyc¢? Odpowiemy: sprawic, aby cos czego nie byto zaistniato. Jesli jednak ktos — podobnie
jak Doktor Anielski — zamierza usilnie tgczy¢ tresci objawienia z arystotelizmem (lub jak to ma miejsce
wspotczesnie z najnowszymi hipotezami kosmologicznymi) to zredefiniuje on na poziomie
filozoficznym pojecie stworzenia i siegnie wtasnie do naszej (gotej) definicji Boga, jako Bytu
warunkujace istnienie $wiata. Dlatego tez wspomniatem, ze jest to bardzo ogdlne okreslenie Boga jako
Stworcy z uwagi na mozliwos¢ co najmniej czterech potencjalnych jego konkretyzacji (panenteizmu,
teizmu procesualnego, platonizmu czy tomizmu, lub lepiej bytoby powiedzie¢ arystotelizmu

chrzescijanskiego).

TAJEMNICZA TRIADA | PROBLEM ZtA

Bdg chrzescijanski, oprécz tego, ze jest Bytem nieuwarunkowanym i warunkujgcym s$wiat
(doktadniej Stwdrca), jest Bogiem doskonale dobrym3, wszechwiedzacy? i wszechmocnym?®. Te trzy

okreslenia juz bardzo duzo mdwig o Bogu, poniewaz wyznaczajg Jego zakres i sposéb dziatania,

3 Mk 10,18.
*Ps 139,1-4; 1 3,20.
Stk 1,37.



a z naszej perspektywy (jako stworzen) ustalenie tego, czego mozemy sie po Bogu spodziewac jest
zagadnieniem kluczowym. Przy gtebszym zastanowieniu zestaw tych trzech atrybutéw jest jedng
z najwiekszych trudnosci apologetyki chrzescijanskiej, czyli obrony wiary, poniewaz w konfrontacji
z doswiadczeniem faktu zta na swiecie pojawia sie tzw. Problem zta. Sgdze, ze mozna go uznac za
najczestszg przyczyne porzucenia wiary w Boga chrzescijafiskiego (czy kazdego Boga, ktéremu
przypisuje sie powyzsze cechy).

Problem zta mozna wyrazi¢ nastepujgco: Skoro Bdg jest doskonale dobry, wszechmocny
i wszechwiedzqcy, to dlaczego stworzyt taki swiat, o ktorym wiedziat, Zze wolne istoty popetniq w nim
grzech, przez co pojawi sie zto, cierpienie i smierc¢? Z punktu widzenia opcji ateistycznej pytanie to jest
retoryczne, a odpowiedz brzmi mniej wiecej tak: Niemozliwe jest, aby pogodzic istnienie doskonale
dobrego, wszechwiedzgcego i wszechmocnego Boga z istnieniem zta na swiecie. Zto istnieje — to jest
fakt niezaprzeczalny, a wiec taki Bog nie istnieje.

Z punktu widzenia poszukujgcego agnostyka, czyli tego, ktéry nie wie, czy Bog jest czy nie,
ale czyni starania aby w jaki$ sposdb mdéc odpowiedzie¢ sobie na to pytanie, Problem zta — o ile nie
zostanie rozwigzany — skieruje jego rozwazania na tory innych religii, w ktérych Bdg, bogowie,
czy Absolut nie zawierajg w swojej tresci pojeciowej jednoczesnie tych trzech atrybutéw. Moze istnieje
Bdg, ale jest doskonale zty, albo nie jest wszechmocny i po prostu robi to, co moze, jednak zto jest
silniejsze?

Chrzescijanie (albo szerzej: teisci) mogg podejs¢ dwojako do zagadnienia Problemu zta. Mogg
(1) udzieli¢ odpowiedzi na pytanie i rozwia¢ watpliwosci, albo tez (2) powstrzymac sie od odpowiedzi
i wierzy¢é pomimo nierozwigzanego problemu, na podstawie innych przestanek oraz wtasnego
doswiadczenia.

Osobiscie sktaniam sie ku drugiej opcji, a to dlatego, iz chociaz potrafie wymienié kilka
mozliwych odpowiedzi na Problem zta, to jednak kazda z nich obarczona jest niedoskonatosciami
i odpowiada jedynie parcjalnie. Jezeli nie miatbym zadnych innych argumentéw za istnieniem Boga
oraz doswiadczen interpretowanych przeze mnie jako doswiadczenia religijne to Problem zta
prawdopodobnie zmusitbym mnie do wybrania opcji co najmniej agnostycznej, albo na przyktad
buddyjskie;j.

Istniejg takie koncepcje teologiczne, w ktorych dokonuje sie odpowiedniej reinterpretacji
wspomnianych atrybutéw Boga, w taki sposdb, ze fakt zta jest w jakis$ sposdb wyttumaczalny. Nie jest
to rozwigzanie Problemu zta, ale na pewno jego ztagodzenie. Jedng z takich koncepcji, ktorg swego
czasu namietnie rozwazatem jest teizm otwarty (open theism; OT), zaproponowany przez Richarda
Rice’a (profesora Loma Linda University). Gtosi on poglad, w ktérym wolna wola stworzen rozumnych
(aniotéw i ludzi) jest tak mocno broniona, iz redefiniuje sie atrybut Bozej wszechwiedzy. Bég jest

mitoscig, najwyzszym wyrazem mitosci jest obdarowanie stworzen wolnoscia — i teraz novum —
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wolnos¢, aby byta autentyczna nie moze zaktadad, iz Bég z géry wie jakie decyzje zostang podjete.
Z tego tez powodu Stwdrca postanawiajgc z mitosci stworzyé swiat z prawdziwie wolnymi istotami
zgadza sie na samoograniczenie wtasnej wszechwiedzy, wykluczajgc z niej przedwiedze o przysztych,
wolnych decyzjach rozumnych stworzen. Potrafi oczywiscie doskonale przewidywac te wolne wybory,
jednak nigdy nie dzieje sie to ze 100%-owg pewnoscig. Wraz z biegiem wydarzen przyszto$¢ zostaje
przed Bogiem coraz lepiej odkryta, jednak wracajgc do samej genezy grzechu, Bdg (w tej koncepcji) nie
miat pewnosci, ze Lucyfer zgrzeszy. Taki poglad jest mity i przyjazny, poniewaz broni Boga z zarzutu
wynikajgcego z Problemu zta, faktycznie jednak przynosi wiecej problemoéw niz rozwigzan. Ostatecznie
Problem i tak nie jest rozwigzany, bo ateisci mogg powiedzie¢: Skoro Bog miat sSwiadomosé, ze ryzyko
na zaistnienie grzechu wynosi 50% to i tak nie powinien podejmowac takiego ryzyka przewidujgc
wszystkie negatywne konsekwencje (choroby, przestepstwa, cierpienie, grzech i smierc).

Ponadto w takim przypadku zostaje mocno zachwiane samo pojecie Boga, bo brak doskonatej
znajomosci przysztosci rzutuje na kwestie niezmiennosci Boga (a zasadniczo na Jego prostote Boga).
Jesli Bég zdobywa jaka$ nowa wiedze (o przysztych wolnych wyborach istot rozumnych), to pojawia sie
nowy element w Bogu, a to wprowadza niepewnos$¢, zmiane i uwarunkowanie. Przeciez my jako ludzie,
byty funkcjonujgce w czasie, gdy dowiadujemy sie w ostatniej chwili wychodzac z domu, ze dzisiaj
jednak bedzie padat deszcz, zaktadamy kurtke przeciwdeszczowq albo pakujemy parasolke, chociaz
poczatkowo tego nie planowalismy. Jakg wiec mamy pewnos¢, ze nowa wiedza nie zmieni w Bogu
czego$ istotnego? Skad przekonanie o statosci Bozych postanowien i charakteru, jesli pojawiajg sie
nowe, nieprzewidziane elementy w Bogu?

Co wiecej, teizm otwarty serwuje nieco wiecej problemdw, jak na przyktad uczasowienie
(a przez to uswiatowienie) Boga — co$ co w teizmie klasycznym jest nie do pomyslenia, poniewaz czas
jest miarg zmian, a skoro Bég jest Bytem doskonaty, to nie mogg w Nim zachodzi¢ zmiany.

Kolejnym problemem jest pojecie i mozliwos¢ istnienia wolnej woli, ktérej zdefiniowanie
filozoficznie jest w zasadzie niemozliwe®. Naturalnie, z uwagi na zatozenia tekstu nie opisuje tych
kwestii doktadnie, a jedynie sygnalizuje, aby wskazaé¢ mozliwosci innego myslenia o pojeciu Boga, przez
co niektérzy sadza, ze Problem zta zostaje rozwigzany. Ja rowniez kiedys$ tak sgdzitem, dopdki nie
poznatem wspomnianych tu atrybutéw Boga takich jak prostota (tzn. ze Bog nie sktada sie z jakichs
bardziej podstawowych czesci), niezmiennos¢ (Bdg jest niezmienny, co jest jedyng gwarancjg planu
zbawienia i Bozej mitosci do stworzen), transcendencja i pozaswiatowos$¢ (Bég nie jest uwarunkowany

Swiatem oraz wykracza poza niego), pozaczasowosc (skoro Bog sie nie zmienia, to réwniez nie podlega

6 Jesli wolna wola jest wolna, to pytanie od czego jest wolna? Czy od wszystkiego? To znaczy, ze nasze decyzje
nie zalezg dostownie od niczego? Jesli tak, to kazda taka decyzja jest skutkiem bez przyczyny, skutkiem
nieuwarunkowanym (tak jak BAg). A jesli nasze decyzje sg w jakikolwiek sposdb zalezne od innych bytow, zjawisk,
doswiadczen, gendw itd., to pytanie czy mozna nazwacd je wolnymi?



uptywowi czasu, ani tez czas nie odgrywa w zyciu Boga zadnej roli, bo u Pana jeden dzier jest jak tysigc
lat, a tysigc lat jak jeden dzieri’). Chociaz moge sobie wyobrazi¢ redefinicje atrybutu wszechwiedzy
(ktéra miataby by¢ podyktowana realnym wyrazem Bozej mitosci — w postaci obdarowania stworzen
wolng wolg) to jednak trudno w ramach obrony Boga umniejszy¢ Go do ludzkich kategorii zmiennosci,
Czasowosci czy rozwoju.

Na szcze$cie wspomniana triada (doskonata dobroé, wszechwiedza i wszechmoc) moze by¢
postrzegana jako wielka nadzieja cztowieka wierzgcego. Chociaz pytanie o geneze grzechu jest zakryte
cieniem, to jednak tylko przy zatozeniu tych trzech atrybutéw mozemy miec¢ nadzieje na lepsza
przysztos¢. Co wiecej, nadzieja w najdoskonalszej formie przybiera postaé pewnosci, ta natomiast ma
wymierny wptyw na nasze zycie, dodaje bowiem sity w najtrudniejszych chwilach zycia i pewnosci
w podejmowaniu dobrych dziatann (nawet jesli skutki okazujg sie niekorzystne dla nas samych).
Doskonata dobro¢ informuje nas o Bozych zamiarach wzgledem stworzenia (dobre checi),
a wszechwiedza i wszechmoc stanowig gwarancje realizacje owych dobrych checi (wykonanie). Gdyby
Bog byt jedynie doskonale dobry, ale nie posiadat wszechwiedzy i wszechmocy, to nie moglibySmy miec
pewnosci, czy uda Mu sie zrealizowad plan zbawienia. Natomiast gdyby wykluczy¢ doskonatg dobro¢
Boga, nie moglibySmy posiadaé gwarancji, ze np. po 100 latach zycia w niebie nie zabitby nas

wszystkich, albo przeznaczyt na wieczne tortury.

GDY JEZYK WYMIEKA

Warto jeszcze na chwile wskazaé inny problem, mianowicie: Czy pojecie Boga jest wewnetrznie
sprzeczne? Jest to kolejny zarzut ateistéw, ze pojecie Boga, ktérym wtasnie sie teraz zajmujemy jest
sprzeczne wewnetrznie, co przemawiatoby raczej za nieistnieniem bytu, ktéry w swojej teoretycznej
strukturze posiada sprzecznosc logiczna (jak np. kwadratowe koto — samo pojecie wyklucza mozliwos¢
istnienia takiej figury geometrycznej). Popularnym przyktadem argumentu przemawiajgcego za
wewnetrzng sprzecznoscig pojecia Bdg jest Jego atrybut wszechmocy: Czy Bég moze stworzyc taki
kamien, ktérego sam nie potrafi podnies¢? Kazda odpowiedz okazuje sie przeczy¢ mozliwosci istnienia
atrybutu wszechmocy, bo jesli Bog potrafi podnies¢ dostownie kazdy kamien, to znaczy, ze nie potrafi
stworzy¢ takiego, ktérego by nie umiat podniesé. Jesli jednak umiatby stworzyé taki kamien,
oznaczatoby to, ze nie potrafi go podnies¢. Dlatego tez na przestrzeni wiekdw teologowie i filozofowie
chrzescijanscy doprecyzowali tresé¢ znaczeniowg pojecia wszechmoc, a takze innych atrybutéw Boga.

Wiekszo$¢ z nich zgadzata sie z tym, ze wszechmoc nie moze obejmowac dziatan logicznie
sprzecznych, a takze takich (moéwili niektérzy), ktére godzityby w Bozg nature, co ostatecznie

ttumaczono: Bog moze, ale nie chce. | tak np. Bég nie moze (bo nie chce) przestaé by¢ Bogiem albo

72P3,8.



zgrzeszy¢ (bo nie musi, grzech jest oznakg stabosci). Niektdrzy moéwili, ze nie moze cofngé czasu
i zmienic przesztosci, bo wtedy dwa zdania o tym samym zdarzeniu z przesztosci bytyby fatszywe, a Bog
nie postuguje sie fatszem (Augustyn z Hippony).

Woracajac do pytania o kamier mozna odpowiedzie¢: Bog nie moze stworzyc takiego kamienia,
ktorego by nie podnidst, poniewaz to przeczy zasadom logiki, ktdra — jak wierzymy — pochodzi z umystu
samego Boga. Nie przeczy to jednak wszechmocy Boga, o ile pojecie wszechmocy jest uzywane
i rozumiane zgodnie z zasadami logiki, a pozorna , niemoc” Boga wynika jedynie z niedoskonatosci
ludzkiego jezyka. Fakt, iz Bog potrafi podnies¢ kazdy kamien jest dowodem na to, ze jest wszechmocny,
a to, Ze nie moze stworzy¢ kamienia, ktérego by nie mdgt podnies¢ wynika z tego, ze w zakres
wszechmocy nie wchodzq rzeczy sprzeczne z Bozq naturg i wolg. W takich przypadkach jak ten, metoda
filozoficzna okazuje sie by¢ pomocna poniewaz klaruje i uwyraznia pojecia, chronigc caty teoretyczny
system przed wewnetrznymi sprzecznosciami, ktére mogtyby sie pojawi¢ np. na skutek stosowania
potocznego rozumienia uzywanych termindw.

Naturalnie — moglibySmy znacznie wiecej poswieci¢ czasu historii rozwoju rozumienia
poszczegdlnych atrybutéw Boga, ograniczamy sie jednak do minimum aby ukazaé, iz cztowiek myslac
o Bogu tak naprawde mierzy sie z Tajemnica, Nieskoriczonoscig, Nieokreslonoscia... Tomasz z Akwinu
odwotujac sie do Jana Damasceniskiego moéwi, ze cztowiek nie moze poznac istoty Boga — czym jest —
ale jedynie czym nie jest®. Innymi stowy, kazda pozytywna wypowied?Z o Bogu (w trybie oznajmujacym)
jest niepetna, niewyczerpujgca i nie odzwierciedla bezposrednio prawdy o Bogu. Istnieje
nieprzekraczalna przepas¢ miedzy tym czym i jaki jest Bog, a tym co o Nim myslimy i jak Go poznajemy.
Ponadto jest jeszcze druga granica — miedzy naszg mysla, a jezykiem.

Ludzie, ktérzy doswiadczajg zjawisk mistycznych majg nieco wiekszy wglad w istote Boga
(ale réwniez niepetny), jednak to, czego doswiadczyli pozostaje niewystowione — nie znajdujg stow,
ktédrymi mozna by wyrazi¢ te nadzwyczajne przezycia. | na tym tle pojawia sie argument ateistyczny:
Skoro Bdg jest Tajemnicqg to skqd wiesz, Zze w ogdle istnieje, a jesli nawet istnieje to skqd wiesz,
ze chocby jedno zdanie o Bogu jest prawdziwe, skoro Bdg jest niepoznawalny dla ludzkiego umystu?

Moim zdaniem chrzescijanie majg kilka dobrych odpowiedzi na ostatnie pytanie.

TAJEMNICA, KTORA TRZEBA ZDRADZIC

Po pierwsze sadzimy, ze dzieto $wiadczy o autorze® — w jaki$ ogdlny sposdb mozna powiedzied
co$ o Bogu odkrywajac prawa fizyki, logiki i matematyki. Po drugie fakt, iz nie mozna czego$ — w tym

przypadku pojecia Boga — niesprzecznie opisa¢ nie musi wynika¢ z logicznej niemozliwosci istnienia

8 Zob. Suma Teologiczna, tom 1, z. 2, 2.
°Rz 1,19.20.



takiego bytu, ale na przyktad z niedoskonatosci systemu poznawczego cztowieka. Podobna sytuacja
wystepuje w aktualnym stanie nauki, ktéra nie moze opisa¢ Swiata jedng teorig, tzw. Teorig
wszystkiego. Na poziomie mikroswiata zastosowanie ma teoria mechaniki kwantowej, ktéra nie
sprawdza sie w skali miedzygalaktycznej — tam zjawiska opisuje Ogélna Teoria Wzglednosci, brakuje
jednak teorii unifikacyjnej. Naukowcom i filozofom nauki trudno na chwile obecng stwierdzi¢, czy jest
to jedynie chwilowe ograniczenie nauki, czy $wiat ostatecznie nie jest poznawalny metodg naukowa...

Ponadto niewyrazne czy nawet btedne opisywanie danej rzeczy nie jest w zaden sposéb
jednoznaczne z jej nieistnieniem (wezZmy np. wyobrazenia o Ziemi i gwiazdach — az do czaséw
kopernikanskich byty zupetnie nietrafione, a jednak cztowiek doswiadczat i Ziemi, i gwiazd, nawet
korzystat z nich, pomimo swojego fatalnego btedu poznawczego).

Po trzecie, chrzescijanie odwotujg sie do swietych tekstéw, czyli ksigg Biblii, jako wiedzy
nadnaturalnego pochodzenia. Argumentem za takim twierdzeniem jest odpowiednia interpretacja
przepowiedni (proroctw), ktdre ukazaty losy $wiata na dtugo przed ich faktycznym zajsciem w Swiecie.
Prorocy ujawnili pewne prawdy o Bogu, ktdre stanowig ogdlne ramy Jego pojecia. Niestety wyrazili to
w jezyku ludzkim (ktérym sie postugiwali i ktory faktycznie jest jedynym, jaki znamy), wiec
niedoskonatosci jezyka sg jednoczesnie niedoskonatosciami méwienia i myslenia o Bogu.

Ostatnim zrdodtem, o ktérym warto wspomnie¢, jest prywatne doswiadczenie religijne kazdego
wierzgcego, na podstawie ktdrego pojawia sie jakis$ subiektywny zarys tego jaki Bég jest oraz jak dziata
w naszym zyciu. Zadna z wymienionych drég poznania Boga nie jest bezpoérednim wgladem w Jego
istote, ale ich potaczenie daje pewne wystarczajgce podstawy, aby moc o Nim myslec¢ i mowié.

Augustyn z Hippony powiedziat, ze gdyby$ zrozumiat/a Boga, to przestatby Nim by¢. Jesli
pojecie Boga ma rzeczywiscie przedstawiaé pozaswiatowy Byt (nieuwarunkowany przez swiat, sam zas
warunkujacy wszystko inne) to nie jest niczym dziwnym, ze cztowiek moze jedynie mgliscie rozpoznac
Boga'®. Spbjrzmy na moja suczke Keire. Widzi mnie, rozpoznaje z daleka, a nie tylko mnie, ale nawet
dzwiek mojego samochodu (silnika i/lub opon), rozumie kilkanascie polecen, zna zasady panujgce
w naszym domu. Jednak nie moge wymaga¢, aby znata i wyjasnita teorie naukowe, koncepcje
filozoficzne czy nawet stowami opisata to, jak postrzega swiat. Ograniczono$¢ poznawcza Keiry nie
przeczy jednak ani mojemu realnemu istnieniu, ani tez mozliwosci doswiadczenia mojej osoby przez
nia.

Tajemnica skrywa w sobie wielkg nadzieje, pocieche. Jesli Stwérca okazatby sie tak samo madry
i funkcjonujgcy na tych zasadach, na ktdrych funkcjonujg stworzenia, dzieki czemu moglibysmy Go

wystarczajgco dobrze okresli¢, to przynajmniej ja stracitbym nadzieje na raj, na lepsze jutro. Jesli jednak

10 ps 139,6.



Bog przewyzsza mnie tak, iz nie moge Go zrozumieé, to réwniez moge mie¢ nadzieje, ze Jego

mozliwosci dziatania i plany sg rdwnie potezne, co i niepojete.

Czy BOG JEST CHWIEJNY EMOCJONALNIE?

Wréémy jednak do pojecia Boga chrzescijanskiego, poniewaz powiedzieé, iz jest Bytem
nieuwarunkowanym, warunkujgcym $wiat, doskonale dobrym, wszechwiedzagcym i wszechmocny
to nadal za mato. Biblia ukazuje Boga jako osobe. Pojecie osoby nie jest jasno zdefiniowane, a jego
definiowaniem w zasadzie nie zajmuje sie ani biblistyka, ani teologia, lecz filozofia. W zaleznosci od
przyjetych filozoficznie kryteriéw osobowosci okreslimy dany byt jako osobe, lub nie. Zazwyczaj nie
mamy problemu z tym, aby okresli¢ cztowieka jako osobe, mamy wtedy na mysli osobe ludzka.
Czy jednak Bdg jest takg osobg jak cztowiek?

Rozmaite teksty Biblii wskazujg na Boga jako tego, ktdéry posiada ludzkie cechy: gniewa sie'?,
zazdrosci®?, zatuje'?, sprawdza stan zdarzen poprzez zejscie z nieba i udanie sie na konkretne miejsce®*,
daje sie przekona¢ w dyskusji i zmienia swoje plany®® (nota bene, teksty te rozumiane dostownie
sg podstawg dla wspomnianego wczesniej otwartego teizmu). Teologia tego rodzaju wypowiedzi
0 Bogu nazywa antropomorfizmami, czyli okresleniami zaczerpnietymi z zycia ludzkiego, ktére jednak
nie przedstawiajg doktadnej prawdy o Bogu, a sg jedynie analogiami ze skutkdw. Gdy Bdg karze ktamce,
to skutek tego w Swiecie (np. Smier¢ ktamcy) jest identyczny ze skutkiem takich stanéw ludzkich jak
gniew, rzadza zemsty czy pragnienie zadoscuczynienia. Nie znaczy to jednak, ze Bog jest tego typu
osobg co my?®, ze kieruje sie wybuchami emociji, ktére pojawiajg sie na skutek wyrzutu odpowiednich
hormondéw do krwiobiegu. Gdyby tak wtasnie byto — to Bédg musiatby odczuwac jednoczesnie miliardy
sprzecznych ze sobg emaocji zwigzanych nie tylko z sytuacjg kazdego cztowieka na $wiecie, ale — jako
ten, ktéry posiada wszechwiedze — ze wszystkimi sytuacjami wszystkich stworzen, ktdre kiedykolwiek
zyty lub beda zy¢. Nie tylko jest to dla nas niewyobrazalne, ale réwniez czyni Boga niewolnikiem emociji.
Bogowie o takiej charakterystyce spotykani sg np. w mitologii greckiej, a fabuta mitéw moéwi sama za
siebie i raczej nie zacheca do wiary w takich ludzkich bogdéw. Jesli jest Bdg, to jest jeden i nie jest

podobny ludziom — méwit grecki filozof, Ksenofanes z Kolofonu (575-480 r. p.n.e.)’. Méwi¢ o Bogu jako

1Rz 1,18.

12 wj 20,5.

13Rdz 6,5.6.

14 Rdz 11,5.

15Wj32,11-14.

161 b 23,19; 1 Sm 15,29; Ps 8,8; 1z 40,18.25.

17 Ludzie stworzyli bogéw na swdéj wtasny obraz. Smiertelnym sie zdaje, ze bogowie zostali zrodzeni jak oni,
Ze noszg ich szaty, majg ich gtos i postac. Etiopowie uwazajg, ze ich bogowie majg sptaszczone nosy i sg czarni,
Trakowie zas, ze majg niebieskie oczy i rude wtosy. Gdyby woty, konie i lwy miaty rece i mogty nimi malowac,
to konie malowatyby obrazy bogéw podobne do koni, a woty podobne do wotéw” (za: J. Gaarder, Swiat Zofii.
Cudowna podrdéz w gtqgb historii filozofii, Warszawa 1955, s. 39-40); ,Jedyny, bog najwyzszy posrod bogow i ludzi,
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0 osobie, na gruncie uporzadkowanej refleksji teologicznej, to tyle, co powiedzieé, ze Bog posiada

rozumng wole; nie nalezy jednak w to mieszac pojecia emocji.

BOG RELACII

Ostatnim, niemniej jednak kluczowym elementem pojecia Boga chrzescijaniskiego jest
relacyjno$¢, a wiec ciggte odnoszenie sie do czegos$ / kogos. Na gruncie teologii chrzescijanskiej
relacyjnosc¢ ta realizowana jest (1) przez trzy odwiecznie istniejgce Osoby Boskie: Ojca, Syna i Ducha
Swietego!® oraz (2) przez relacje Boga do $wiata®. To wtasnie element relacyjnosci osobowej, tego,
ze Bog zawsze odnosi sie do kogos, stanowi podstawe uzasadnienia stworzenia swiata. Co wiecej,
relacja osobowa (aby mogta faktycznie mieé trwate podstawy swojego istnienia) jest relacjg mitosci®,
taka, w ktérej dobro drugiej strony jest najwazniejsze. | chociaz juz méwilismy o doskonale dobrym
Bogu, to jednak mdéwié o Bogu, ktdry stanowi fundament osobowej relacji mitosci jest czyms dalej
idacym, przynajmniej w naszym ludzkim jezyku. Mozna powiedzieé, ze jest to dopowiedzenie, albo
istotne uszczegdtowienie tego, co oznacza doskonata dobroé Boza. Mowigc w skrdcie, za apostotem
Janem: Bdg jest mitoscig, a mitos¢ mozemy rozumiec jako state dazenie na rzecz dobra drugiego

bytu/osoby.

REKAPITULACJA DEFINICJI BOGA

Reasumujac dotychczasowe rozwazania przeksztatémy odpowiednio pierwotny rdzen pojecia
Boga tak aby uchwycic istote Boga chrzescijanskiego, zatem:
Jest to taki Byt nieuwarunkowany, sam warunkujgcy Swiat w akcie stworzenia, doskonale dobry, wszechwiedzgcy
i wszechmocny, osobowy, relacyjny, dla ktorego podstawq bycia i dziatania jest doskonata mitosc, istniejgcy

w trzech odwiecznie boskich osobach: Ojcu, Synu i Duchu Swietym, ktdry ostatecznie pozostaje dla cztowieka
Niepoznawalng Tajemnicg.

Takiej definicji brakuje kilku waznych elementéw — teologowie zapewne zarzuciliby mi, ze nie méwie
nic o prostocie Boga, pozaswiatowosci, transcendencji, immanencji, bezcielesnosci, niecierpietliwosci
i jeszcze kilku innych. Nie odczuwam jednak wyrzutéw sumienia, bo powyzsza tres¢ pojecia stanowi

solidny fundament, na ktérym mogg by¢ prowadzone dalsze rozwazania.

ani ksztattem, ani myslg niepodobny do ludzi” (za: D. Kubok, Filozofia starozytna, w: K. Wieczorek (red.),
Podstawy filozofii dla uczniéw i studentow, Videograf, Chorzow 2012, s. 103).

18 Mt 28,19; J 1,1.2 (Biblia Ekumeniczna); 15,26; 2 Kor 13,13.

19)3,16.

201 Kor 13,13; 11 4,8.
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| CO Z TEGO, SKORO MASLO CIAGLE DROZEJE?

To prawda — masto od kilku lat stale drozeje, ostatnio w jednym z polskich marketéw kosztowato
6,59 z1?%, To jest realny problem, bo przeciez chcieliby$my czymé posmarowac chleb, a wiekszoé¢ z nas
wybrataby do tego jednak masto. Okazuje sie, ze takie abstrakcyjne rozwigzania réwniez majg jakas
swojg praktyczng przydatno$¢. Naturalnie nie jest to az tak oczywiste do zauwazenia, dlatego
pozwolitem sobie napisaé jeszcze kilka akapitéw.

Mam nadzieje, ze udato mi sie Czytelnika sktoni¢ do refleksji nad pojeciem Boga, a przy okazji
rowniez nad samym fenomenem pojmowania Go (czyli procesem ujmowania Boga w pojecie).
Wskazatem kilka zasadniczych kierunkéw chrzescijariskiego pojecia Boga, przy okazji zarysowujac
problematyke argumentacji ateistycznej. To, o czym moze nie wspomniatem wprost i w sposéb
wystarczajacy, to fakt, iz wszystkie te kwestie byly lub sg poruszane na gruncie teologii i filozofii
chrzescijanskiej. Nie jest tak, ze jaki$ ateista musi dopiero przyjs¢ i oswieci¢ gtupich wierzacych
trudnosciami jakie wigzg sie z pojeciem Boga. Niestety, bardzo waskie grono oséb wierzacych
interesuje sie dokonaniami filozofii na tym polu, dlatego czesto nie wiedzgc o tym, iz niektore problemy
byty dyskutowane przez wieki i sg juz gotowe odpowiedzi na pewne pytania??, porzucajg wiare, bo jawi
im sie jako dziecinna czy zupetnie irracjonalna (w $cistym znaczeniu tego terminu).

Jak jednak to wszystko przektada sie na nasze codzienne zycie? Zatézmy na chwile, ze nie
wiemy do konca czy Bog jest, czy nie — zrdbmy ukton w strone oséb agnostycznych i niewojujgcych
ateistéw (bo ci wojujacy to i tak zawsze majg racje, co bysmy nie powiedzieli). Czy mozemy w ogdle
rozmawiaé o Bogu z osobami, ktdére nie sg przekonane co do Jego istnienia, albo dziatania w swiecie?
| tu wtasnie istotnym zagadnieniem okazuje sie samo pojecie Boga. Przy tym naszym chwilowym
zawieszeniu przekonan okazuje sie, ze to, do czego wszyscy ludzie majg dostep (niezaleznie od
pogladdéw) jest faktycznie samo pojecie Boga. Stowo i to, co za nim stoi, tres¢ rzeczowa. Jesli
pamietamy jeszcze poczatek tego tekstu, jezyk jest poteznym narzedziem nie tylko klarowania mysli,
ale réwniez dziatania. Oznacza to, ze pojecie Boga ma istotny wptyw na nasze zycie.

Z jednej strony, w zaleznosci od tego co mamy na mysli méwigc Bdg, bedziemy sktonni raczej
w Niego wierzy¢ lub nie. Z drugiej strony to, co sadzimy o Bogu (jaki jest) wptywa réwniez na nasz
kodeks etyczny, a to znowu przekfada sie na praktyczne postepowanie. Ponadto obraz Boga bedzie
rowniez rzutowat na nasze myslenie o nas samych, samorozumienie i poczucie tozsamosci, to kim

jestesmy, jaka jest przyczyna i cel naszego istnienia. W koncu pozytywne odniesienie sie do pojecia

21 Cena masta w grudniu 2019 r. — z tego okresu pochodzi pierwszy szkic tego tekstu.

22 Nje twierdze, ze te odpowiedzi sg idealne, albo ze s3 wystarczajgco wyczerpujace. Niemniej jednak warto mieé
Swiadomos¢, ze nie jestesmy sami na polu rozwoju mysli ludzkiej i warto chociaz zaznajomic sie z tym, co ludzie
przed nami opracowali i do jakich wnioskéw doszli. Nawet jesli nie skorzystamy z tych podpowiedzi, bedziemy
wiedzieli jakich btedéw unika¢ w naszym rozumowaniu.
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Boga moze przynies¢ wymierne skutki w trudnych, zyciowych sytuacjach — odwotanie sie do Kogos,
kto nas nieskoniczenie przewyzsza, a jednoczesnie ogarnia cato$¢ zdarzen i niczym nie jest zaskoczony,
daje podstawy zaufania, Zze nawet najgorsze zto ma byé moze jaki$ ukryty, gtebszy sens?. Tego rodzaju
przekonanie daje site przetrwania nawet hitlerowskich obozéw koncentracyjnych (Viktor Frankl).

Wiadomo, ze pojecie Boga moze rowniez negatywnie wptywa¢ na zycie jednostki
i niejednokrotnie bywa tak, ze ludzie zdolni sg do przesladowania inaczej wierzacych, czy nawet
zabijania ich, zaniedbywania obowigzkdéw Zzycia codziennego czy szkodzenia wtasnemu zdrowiu przez
fakt w jaki sposdb rozumiejg Boga. Dlatego stawiam teze, iz dla praktyki zycia codziennego bardziej
istotng kwestig (w zyciu wierzgcego) jest sama tres¢ pojecia Bdg, niz to czy 6w Bog faktycznie istnieje.
Mozna sobie przeciez bez problemu wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyznawca jakiejs religii umiera
wierzgc w Boga, ktory okazuje sie ostatecznie nie istnie¢ (z punktu widzenia chrzescijan bedzie to kazdy
innym bog, niz Bog chrzescijanski; z punktu widzenia ateistéw bedzie to po prostu kazdy bdg). Jednak
zycie jakie przezyt dany cztowiek byto zyciem realnym i to w jakiego Boga wierzyt miato realny wptyw
na jego codzienne wybory, a takze na innych ludzi wokét. Dlatego wtasnie uwazam, ze zagadnienia
pojecia Boga powinno by¢ przez chrzescijan badane i kontemplowane, poniewaz ma ono wymierny
wplyw na ich zycie.

Innym praktycznym wnioskiem, ktéry nasuwa mi sie na mysl jest ten, ze nie da sie ostatecznie
Boga zamkng¢ w pojeciu, w jakiejs jednej definicji. Owa Tajemnica wyslizguje sie naszemu aparatowi
poznawczemu (w tym pojeciowemu). Od kiedy odkrytem te prawde, przestatem dazy¢ za wszelka cene
do zamknietego okreslenia czym jest Bog, jaki jest BAg, jak Bég chciatby, abym zachowat sie w danej
sytuacji itd. Nie da sie tego wszystkiego okresli¢ nawet najdtuzszym wywodem, ujetym w serie tomoéw
encyklopedycznych. Wielko$¢ Boga przewyzsza nasze umysty, dlatego wierzacy w kontakcie ze Stwérca
winien wykazac sie pokorg poznawcza, by¢ ciggle otwartym na nauke, a nawet na kwestionowanie
dotychczasowych przekonan, bo nie ma pewnosci, czy przypadkiem Bdog nie chce nas dzisiaj nauczy¢
jeszcze jednej nowej rzeczy o samym sobie. Zamkniecie Boga w jednym, $cisle okreslonym pojeciu,
mozna nawet nazwaé grzechem przeciwko drugiemu przykazaniu dekalogu?, w ktérym Bég zakazuje
czynienia sobie Jego podobizny. A czym jest pojecie, jak nie wtasnie intelektualng reprezentacjg rzeczy,
a pojecie Boga intelektualng reprezentacjg Jego samego? Ten swiety szacunek do Tajemnicy przektada
sie poniekad réwniez na cate stworzenie, na innych ludzi, na zwierzeta, na rosliny — jesli nie potrafimy

doskonale objgé Boga, to skad pewnosé, ze doskonale obejmujemy Jego dzieto? By¢ moze Bdg chce

3Z1P1,5.6.

24 Nie bedziesz czynit zadnej rzezby ani zadnego obrazu tego, co jest na niebie wysoko, ani tego, co jest na ziemi
nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemig! Nie bedziesz oddawat im poktonu i nie bedziesz im stuzyt, poniewaz
Ja Pan, twdj Bdg, jestem Bogiem zazdrosnym, ktory karze wystepek ojcdw na synach do trzeciego i czwartego
pokolenia wzgledem tych, ktérzy Mnie nienawidza. Okazuje za$ taske az do tysigcznego pokolenia tym, ktorzy
Mnie mitujg i przestrzegajg moich przykazan” (Wj 20,4-6; Biblia Tysigclecia).
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nas nauczy¢ réwniez czegos w relacjach z Jego stworzeniem? Apostot Jan nawet wskazuje, ze to, co
widzialne stanowi podstawe i jakby kurs do wiary w to, co niewidzialne, a mitos¢ do drugiego cztowieka
jest warunkiem mitosci do Boga®, tak wiec nic dziwnego, je$li Bég chcac nas pouczyé o samym sobie
najpierw pouczy nas co$ o swoim stworzeniu. | w ten oto sposéb okazuje sie, ze 12 stron maszynopisu
z rozwazaniami filozoficznymi moze miec realny wptyw na nasze codzienne zycie, nawet jesli masto

nadal nie staniato.

Sensoholik,
czyli Konrad Pasikowski

2511 4,20.
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