POJECIE BOGA, W KTOREGO WIERZE

To drugi wpis z serii Dlaczego wierze w Boga. Zgodnie jednak ze wczesniejszg zapowiedzig,
najpierw ustale co mam na mysli postugujac sie stowem Bdg.

Moja wiara ewoluowata na przestrzeni ostatnich 10 lat (o czym juz pisatem wczesniej)
i w zasadzie weszta w taki (chyba nieodwracalny) tryb realnego, prawdziwego poszukiwania Boga.
Oznacza to, ze ani nie twierdze, ze Boga juz poznatem, znalaztem, odkrytem czy wiem co$ o Nim. Lepiej
po prostu powiedzie¢, ze poszukuje Boga, domyslam sie Go, mgliscie przeczuwam Jego istnienie oraz
istote. Dlatego daleki jestem od formutowania $cistego pojecia Boga — w tej materii wole zachowat¢
intelektualng pokore i powiedzie¢ jedno stowo za mato, niz jedno za duzo. Czy jednak oznacza to,
ze wiasciwie nic nie mozna pomyslec czy powiedzie¢ o Bogu?

Przede wszystkim nalezy odrdznié¢ od siebie dwa rodzaje koncepcji Boga (czy tez dwa jezyki,
w ktérych mozna mysleé¢ i mowi¢ o Bogu) — filozoficzng i religijng koncepcje. Bog-religii to Bég jaki
ukazany jest w doktrynie danej religii, w przypadku chrzescijaristwa w teologii danej denominacji.
Zrédtem wiedzy o Bogu-religii jest Objawienie w postaci $wiata stworzonego (objawienie
ogdlne/naturalne) oraz spisanego i przekazanego przez autorytety danej tradycji (objawienie
szczegblne) np. prorokdw i protoplastow danej religii czy odtamu, nastepnie za$ przekazywanego przez
kolejne pokolenia wyznawcéw.

Jednak religia (w tym religijna koncepcja Boga) nie odstania Ostatecznej Rzeczywistosci taka
jaka ona jest, poniewaz robi to w ramach pewnych uje¢ teologicznych, poprzez kanon
wyselekcjonowanych tekstdw oraz odpowiednio dobranej maniery ich interpretacji. Na przyktad:
chociaz istnieje jedna religia chrzescijanska i jedna Biblia — co w zasadzie jest bardzo duiym
i nieprawdziwym uproszczeniem® — to jednak istnieje kilka nurtéw teologicznych w obrebie
chrzescijanstwa, ktére kierujg sie innymi zatozeniami co do tego czym jest tekst Biblii oraz jakimi
metodami nalezy go bada¢. Dlatego tez uwazam, iz nie mozna tudzi¢ sie, ze ktérys$ z tych nurtéw

dysponuje niepodwazalnym zbiorem wiedzy o Bogu oraz idealng metodg interpretacji. Nie chce przez

1 W zasadzie nie mozna $cile powiedzieé, iz istnieje "jedna Biblia" poniewaz w zakresie Starego Testamentu
funkcjonuje kilka kanondéw ksigg Swietych, trzy najwazniejsze to oczywiscie katolicki, prawostawny i protestancki.
Natomiast, gdy mowa o Nowym Testamencie to na gruncie denominacji protestanckich funkcjonuja ruchy
postulujgce wyzszo$¢ pdzniej spisanych kopii (rekopisdw), o ktére zostaty oparte tzw. przektady historyczne (King
James Version, Biblia Gdarska). Oczywiscie owe pdzniejsze manuskrypty rdznig sie od tych wczesniejszych, stad
tez nie ma idealnej jednosci w obrebie religii chrzescijanskiej co do jednej, doktadnej wersji Biblii. Nie przeczy to
ostatecznie wiarygodnosci gtdwnego przestania Nowego Testamentu, jednak w kilkudziesieciu jego fragmentach
dojdzie do rozbieznosci znaczeniowej w zaleznosci od obranej podstawy tekstowej. Ponadto w Kosciele
katolickim i prawostawnym - oprdcz tekstu Biblii - uznaje sie nauczanie Kosciota jako réwnorzedne zrdédto
Objawienia.



to powiedzie¢, ze niemozliwym jest dokonanie jakiejs sensownej oceny i zestawienia réznych religii czy
wyznan, natomiast nawet lider tego zestawienia nie moze powiedzie¢, iz posiadt Swiety Graal teologii.

Jesli wiec poruszam w tej serii kwestie Boga to czynie to wtasnie z perspektywy filozoficznej,
ktdra ujmuje zagadnienia o wiele szerzej i w sposéb bardziej fundamentalny niz perspektywa religijna
(ale przez to tez mniej szczegétowy). Teizm jako taki jest stanowiskiem filozoficznym, a nie religijnym,
dlatego tez teista w rozmowie z ateistg nie tylko nie jest ograniczony doktryng religijng, ale réwniez
nie powinien odwotywac sie do doktryny religijnej, ktorej zatozen ateista z definicji nie przyjmuje.
Intrygujacym zjawiskiem jest to, ze niekiedy ateisci dgzg wtasnie do tego, aby teista przyjat w dyskusji
role rzecznika doktryny religijnej, bo wiedzg, ze to zapewni im niekwestionowang przewage nad
dyskutantem, gdyz zatozenia danej religii sg niedowodliwe, wymagajg intelektualnego skoku wiary czyli
przyjecia pewnych twierdzen bez jednoznacznie racjonalnego uzasadnienia. Jednak przynajmniej gdy
ja rozmawiam z osobami niewierzgcymi nie dgze do przekonania ich do danej doktryny religijnej, ale
staram sie broni¢ stanowiska filozoficznego... a moze nawet nie tyle bronié, co przedstawi¢ jako
alternatywne. | wtasnie dlatego tez w tej serii poruszam kwestie mojej wiary filozoficznej, a nie
religijnej. By¢ moze niektdrzy ateisci wraz z moimi wspdtwyznawcami z Kosciota bedg nieco oburzeni,
ze nie realizuje ich pomystu na dyskusje, ale zapewniam, ze nie wynika to z mojej ztosliwosci, a jedynie
z wilasciwego rozeznania problemu; tzn. jestem giteboko przekonany, ze dyskusja chrzescijarsko-
ateistyczna (a wiec pogladu religijnego ze stanowiskiem filozoficznym) jest z géry skazana na porazke,
tak jak dyskusja o wyzszosci liczby trzy nad kolorem czerwonym. Dlatego warto zastanowi¢ sie jak
sprowadzic¢ takie trudne rozmowy do wspdlnego mianownika i dopiero wtedy przedstawiac¢ adekwatne
do wspdlnie przyjetych zatozen argumenty.

Tak wiec méwigc o pojeciu Boga mam na mysli teraz filozoficzne pojecie Boga, a nie religijne —
tzn. gdybym byt w Kosciele to nie wygtositbym homilii w oparciu o ten wpis, poniewaz zdecydowana
wiekszos$¢ ludzi wierzacych (podobnie jak w ogdle zdecydowana wiekszos$¢ ludzi) nie zajmuje sie
filozofowaniem; nie przeszkadza im operowanie pojeciami sprzecznymi wewnetrznie, nieostrymi,
zbednymi czy sztucznymi.

Wréémy wiec do zdefiniowania Boga... no wtasnie. Przeciez pisatem przed chwilg, ze nie
zamierzam Boga definiowa¢, gdyz bytoby to ciezkim, filozoficznym grzechem. Jakos$ jednak przeciez
mysle o Bogu, cos sobie wyobrazam, jako$ o Nim mdwie na co dzien i pisze teksty o Nim... Oto moja

(i tutaj przyszto mi na mysl lepsze wyrazenie) synteza filozoficznej koncepcji Boga:

Bég w mojej koncepcji filozoficznej to Rozumna Tajemnica, Ostateczna Rzeczywistosc, ktdra jest Obiektywng
Prawdgq i Ostatecznq Sprawiedliwosciq. Ponadto jest lub moze by¢ uwazana za Przyczyne, Zasade i Cel istnienia
naszego sSwiata. Jej istote mozna rowniez oddac¢ stowami Mitos¢ oraz Dobro, ktdre wyznaczajq odpowiednio:
norme etyczng oraz nadzieje na lepszy swiat.



Teraz przyjrzymy sie poszczegdlnym elementom tej syntezy, bowiem domyslam sie, ze moga
one brzmie¢ tak tajemniczo jak i wieloznacznie. Tak wiec w co wierze méwigc, ze wierze w Boga?

1. Przede wszystkim mam na mysli Tajemnice, Co$s Niepojetego ludzkim rozumem
i Niewystowionego ludzkim jezykiem. Na tym w zasadzie mdégtbym (a niektdrzy powiedza,
ze powinienem) zakonczy¢ wywadd, jednak odwaze sie powiedzie¢ co$ wiece;j.

2. Po drugie mam na mysli Cos Wiekszego niz nasz Swiat, Szerszg Perspektywe, Byt Najwyzszy,
Ostateczng Rzeczywisto$é. Mianowicie, wierze w Boga w tym przypadku oznacza: wierze,
Ze istnieje cos wiecej niz ten swiat. To Co$ moze by¢ zaréwno odrebne od Swiata i przenikajgce
do niego (teizm) lub zjednoczone ze $wiatem, ale wykraczajgce poza niego, wieksze od Swiata
(panenteizm). Obydwie opcje sg mozliwe, z czego panenteizm jest bardziej sterylny logicznie,
gdyz zgodnie z Zasadg Prostoty (ktdrg wyznaje) wskazuje rozwigzanie prostsze, gdy nie ma
przestanek za przyjeciem rozwigzania bardziej skomplikowanego.

3. Potrzecie sgdze, ze to Co$ Wiekszego, ta Ostateczna Rzeczywistos¢, odnosi sie nadrzednie do
naszego Swiata (w jakis sposdb i w jakims zakresie lub absolutnie i catkowicie), a to odnoszenie
sie opisa¢ mozna trzema pojeciami, jako: Przyczyne?, Zasade® i Cel® istnienia naszego $wiata.

Starozytni Grecy mieli na to jedno stowo — arche.

2 Bdg jako przyczyna tego $wiata moze byé rozumiany na kilka (niewykluczajgcych sie) sposobdw:

a) jako przyczyna w porzadku czasowym (tzn. ze byt taki czas, w ktorym byt Bdg, nie byto swiata i to Bog
przyczynit sie do jego powstania);

b) jako przyczyna logiczna (Tomasz z Akwinu wskazat mozliwosé odwiecznosci istnienia $wiata przy
jednoczesnym zachowaniu relacji stwdrczej miedzy Bogiem a Swiatem; jako przyktad wskazat
odwiecznie stojgcg stope na piasku - i piasek, i stopa istniejg od zawsze, ale to stopa jest przyczyna sladu
na piasku);

c) jako przyczyne wszystkiego, co zachodzi w $wiecie (poglad nazywany fatalizmem, gdzie rola $wiata jest
sprowadzona do doktadnego projektu Boga, scenariusza, ktéry musi sie wydarzyc);

d) w teizmie procesualnym Bég jest ukazany jedynie jako Twérca (a nie Stworca) przez co broni sie
z problemu zfa, kosztem ograniczenia zakresu wszechmocy (w tej koncepcji sSwiat jest w jakims$
fundamentalnym aspekcie niepodlegty Bogu, chociaz Bdg posiada moc ksztattowania go);

e) jako Zrédto sensu, zgodnie z przyktadem cztowieka, ktéry zachwyca sie pieknem zachodzacego Storica
czy trescig ksigzki; gdyby nie istniat zaden odbiorca piekna i tresci trudno bytoby w ogdle méwic o takich
pojeciach; podobnie Bdg, ktéry jest Rzeczywistoscig zewnetrzng wzgledem sSwiata (lub czesciowo
zewnetrzng, w zaleznosci od pogladdéw szczegdtowych) nadaje mu sens.

3 Bdg jako Zasada $wiata moze byé rozumiany na kilka (niewykluczajacych sie) sposobdw:

a) jako Projektant praw natury (lub weziej: fizyki);

b) jako Obiektywny Prawodawca prawa moralnego;

c) jako Opatrznos¢ czuwajgca nad (ludzkim) losem;

d) jakoimmanentna (wewnetrzna) sita konstytuujgca istnienie swiata (lub organizmoéw zywych).

4 Bog jako Cel $wiata moze by¢ rozumiany na kilka (niewykluczajacych sie) sposobdw:

a) jako ontologiczny cel Swiata, tzn. ze ostatecznie caty $wiat zjednoczy sie bytowo z Bogiem lub przeobrazi
w Boga;

b) jako epistemologiczny cel swiata, tzn. ze poznanie Prawdy jest tozsame z poznaniem Boga (lub tylko
dzieki poznaniu Boga mozna doskonale[ pozna¢ Prawde) lub odwrotnie: najdoskonalsze poznanie
rzeczywistosci doprowadzi do poznania Boga;

c) jako etyczny ideat do ktérego nalezy dgzy¢ w zyciu codziennym.



4.

Nastepnie sadze, iz Ostateczna Rzeczywistosc jest Dobrem oraz Mitoscig lub jej esencjonalnymi
cechami sg witasnie dobro i mito$é. Znaczy to mniej wiecej tyle, ze Mitos¢ znajduje sie
u podstaw istnienia i funkcjonowania $wiata®, a takze to, iz po tym Wyzszym Bycie mozna
spodziewad sie dobra. Przy czym nie postuluje, jak to sie robi w religijnym obrazie Boga,
doskonatego dobra, bo i tak nie wiadomo, co by to miato oznacza¢ z uwagi na zto, ktére istnieje
w naszym $wiecie. Najkrécej ujmujgc: ta Ostateczna Rzeczywisto$¢ wskazuje nam prawo
mito$ci oraz daje nadzieje, na cos$ lepszego (lepszy swiat / lepsze zycie).

Pigtym elementem tej Szerszej Perspektywy, potocznie nazywanej Bogiem, jest Prawda
i Sprawiedliwos¢, a doktadniej Obiektywna Prawda i Ostateczna Sprawiedliwos¢. Chociaz
jestem tagodnym sceptykiem epistemicznym i nie sgdze aby cztowiek potrafit stworzyc
prawdziwg teorie rzeczywistosci, to jednak wierze, iz istnieje Prawda Obiektywna; podobnie
tez gdy mowa o Ostatecznej Sprawiedliwosci (a zatem i o moralnosci). Wierze, ze kiedys$ nasza
rzeczywistos¢ zjednoczy sie ze sprawiedliwoscia, a miarg dobra bedzie wtasnie Obiektywna
Sprawiedliwosé, ktérej standardy wyznacza Obiektywna Prawda. Jednoczesnie sprzeciwiam sie
twierdzeniu, ze kto$ na tym Swiecie posiadt juz wiedze i zdolnos¢ dokonywania obiektywnego
sagdu moralnego®; ten sprzeciw dotyczy réwniez religijnych systemdéw etycznych,
ktore oczywiscie uwarunkowane sg kulturowo.

Ostatnim pojeciem, ktdrym chciatbym okresli¢ przedmiot mojej wiary jest Rozumnos¢ lub
Inteligencja, zwana niekiedy Boskim Umystem, Boskim Rozumem albo Logosem. W jaki sposdb
wyobrazam sobie owg Rozumnos$é? Trudno jednoznacznie okreslic... najbardziej naiwnym
sposobem bytoby sobie wyobraza¢ Jg jako Doskonale Madrego super-cztowieka, ktéry czesto
jest symbolizowany przez Starca-Medrca. Nie modwie, ze jest to catkowicie wykluczone,
ale wydaje mi sie najmniej prawdopodobne. Mozna natomiast pomysle¢ co$ na wzor Sztucznej
Inteligencji (tyle, ze niezaleznej w swoim istnieniu i funkcjonowaniu od tzw. hardware'u, czyli
sprzetu), albo podobng metaforg moze by¢ niematerialny Super Umyst, lub wszystko-na-raz
wiedzacy lub myslacy Duch. Bardzo mozliwe, iz tej Rozumnosci nalezy przypisaé co$ na wzér
samoswiadomosci i woli, jako checi czegos lub wewnetrznego celu (ukierunkowania dziatania).

Cata ta niepewnos$¢ ma swoje zZrédio naturalnie w ograniczonosci mojego rozumowania,

5 Piszac, iz wierze, ze Mito$¢ znajduje sie u podstaw istnienia i funkcjonowania $wiata nie mam bynajmniej na
mysli tego, ze Swiat jest wypetniony mitoscig, albo ze prawa fizyki sg prawami mitosci. Dostrzegam natomiast,
iz ten Swiat dziata najlepiej wtedy, gdy funkcjonuje w warunkach mitosci.

6 Zdolno$¢ myslenia moralnego zalezna jest od:

a)
b)
c)

uwarunkowan genetycznych;
stadium rozwojowego danego cztowieka (i ewentualnych zaburzen w tym zakresie);
wychowania i edukacji;

natomiast ideaty moralne wynikaja z:

a)
b)

kultury (w tym zwyczajow, struktury jezyka, obrazu swiata, religii) oraz
doswiadczen osobistych (przede wszystkim wychowania, edukacji i tzw. zdarzen losowych).



jednak zgodnie z punktem 1. zaktadam, iz Boska Rozumnos¢ jest bardziej tajemnicza niz

poznana, dlatego tez jest o wiele bardziej prawdopodobne, iz to, co mi przychodzi na mysl na

Jej temat jest jedynie moim, koslawym wyobrazeniem lub domystem.

Naturalnie wiem, ze juz po pierwszym punkcie ateisci i agnostycy zapytajg skad moge cokolwiek
wiedzie¢ o tej Boskiej Tajemnicy, skoro jest wtasnie tajemnicg, zagadka... Dlatego tez powiedziatem,
ze NIE postuluje, iz wiem co$ o Bogu, posiadam wiedze o Nim czy poznatem Go. Poszukuje Boga, staram
sie co$ pomysle¢, okresli¢ kryterium niedorzecznosci i wyklucza¢ to, co wydaje sie niedorzeczne,
a pozostawiad takie elementy definicji Boga, ktére wygladajg na najmniej niedorzeczne, a tym samym
bardziej prawdopodobne.

Aby przyblizy¢ sie do nie-niedorzecznej, filozoficznej syntezy koncepcji Boga staratem sie
ograniczy¢ ilos¢ formutowanych twierdzen oraz minimalizowaé ich zakres (bowiem im bardziej
szczegdtowy poziom twierdzenia, tym mniejsze prawdopodobienstwo jego prawdziwosci). Ponadto do
kazdego z wymienionych atrybutéw zastosowatem idealizacje, np. zapisujgc je od wielkiej litery lub
dodajac dookreslenie Obiektywna lub Ostateczna. Zabieg ten wynikat z dgzenia do uspéjnienia
wewnetrznego obrazu Boga, skoro faktycznie ma On by¢ Czyms$ Wiekszym niz ten Swiat jego cechy
winny by¢ odpowiednio oczyszczone i wyostrzone.

W konicu granicg myslenia o Bogu musi by¢ logika (bowiem jesli nawet Bog przekracza naszg
logike to nie moze jej jawnie przeczy¢; a jesliby zatozy¢, iz moze jej jawnie przeczy¢ to juz dostownie
nic nie mozna logicznego o Bogu pomysle¢ lub powiedzie¢) oraz doswiadczenie (w tym wrazenia
zmystowe, formy myslenia, ale réwniez wiedza o Swiecie, w tym wiedza naukowa). Nie mozna na
przyktad twierdzi¢, ze Bog jest Storicem, albo ze mieszka w Grecji na Gorze Olimp. Nie mozna tez np.
przeczyc¢ faktowi zta na Swiecie lub cierpienia, itd.

Inaczej mowigc — filozoficzna koncepcja Boga nie moze jawnie przeczy¢ temu, co wiemy,
bowiem wtedy staje sie juz koncepcja religijng, a na gruncie religijnej koncepcji Boga mozna wierzy¢
w dostownie co sie chce. Wtedy jednak nie nalezy liczy¢, ze ktokolwiek bedzie zainteresowany
rozmowa o takim Bogu, o ile sam nie podziela tych samych zatozen religijnych.

Widze wiec sens rozmowy na gruncie religii z osobami, ktére podzielajg moje wybory religijne
- w Kosciele mozemy dyskutowaé na temat doktryny Tréjcy, grzechu pierworodnego, zbawienia czy
owocu Ducha Swietego. Natomiast dla 0séb niewierzacych lub spoza mojego kregu religijnego taka
rozmowa bedzie pustostowiem. Chyba, ze... no wtasnie, chyba, ze za Objawienie postuzy nam ludzki
rozum i sprowadzimy przedmiot dyskusji do filozoficznej koncepcji Boga.

O tym, czym moze by¢ wiara zgodna z filozoficzng koncepcjg Boga napisze w nastepnym wpisie.

Sensoholik,
czyli Konrad Pasikowski



