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Pierwszym ze zjawisk, w ktérych upatruje jednej z przyczyn nieskutecznosci chrzescijaristwa
w XXI wieku (lub czasem nawet jego dysfunkcjonalnosci) jest intelektualizacja wiary. Intelektualizacja
ta nastgpita juz w Il wieku naszej ery, najpierw w teologii, gdzie zaczeto porzgdkowaé przekonania
religiine w spdjny system teoretyczny, nastepnie w katechezie, ktérg z czasem sprowadzono
do przekazywania wiedzy z zakresu tego systemu. To oczywiscie uproszczony model, ale raczej oddaje
to, co nazwatem intelektualizacjg wiary.

Nie mam na mysli tego, ze refleksja intelektualna jest zbedna, czy nawet szkodliwa; wrecz
przeciwnie — sam jestem zwolennikiem filozofowania, systematyzowania i teoretyzowania, pytanie
jednak co podlega tej teoretyzacji, co podlega tej racjonalizacji? Bo jesli jest to doktryna — zgoda.

Jednak jesli mowa jest o wierze — sprzeciw.

TRUDNO NIE WIERZYC W NIC

Czym jest wiara? Jesli wiare da sie opisa¢ schematami i pojeciami ze stownika teologicznego,
jezeli wiare mozna opowiedzieé, nauczy¢ czy wyswietli¢ w paterpojnicie, jezeli wiary mozna nauczyd sie
jak regutek, niczym praw fizycznych czy wzoréw matematycznych, jezeli w koricu wiary naucza sie
z ksigzek — czy nawet Ksigg — to w kazdym z tych przypadkdéw mamy do czynienia z intelektualizacjg
wiary, ale nie z wiarg jako taka.

Nie zdefiniowatem czym jest intelektualizacja, ale wskazatem przyktady — taki zabieg nie
zamyka pojecia, ale ukierunkowuje Czytelniczki i Czytelnikdw na droge moich skojarzen z tym
terminem.

Dlaczego znajomosci katechizmu nie mozna nazwac wiarg? Dlaczego znajomosc Biblii nie jest
wiarg? Dlaczego mdwienie o Bogu nie jest nauczaniem wiary, a stuchanie uczeniem sie jej? Poniewaz
wiara jest relacjg cztowieka z Bogiem, a doktadniej otwartoscia w tej relacji. Relacja z Bogiem nie moze
by¢ zamknieta w stowach, zdaniach, akapitach, podrecznikach od teologii systematycznej czy nawet
w starozytnych Ksiegach.

Jeéli by tak byto wiara bytaby dostepna dla bardzo waskiej grupy ludzkosci. Tylko dla Zydéw?
Tylko dla piSmiennych? Tylko dla tych, co ustyszeli? Tylko dla tych, ktdrzy sie dobrze urodzili — akurat
w dobrym punkcie czasoprzestrzeni? Bardzo wybidrcze i niesprawiedliwe kryteria jak na Byt tozsamy

z Obiektywng i Ostateczng Sprawiedliwoscia.



To, ze wiare mozna opisa¢, nie znaczy, ze ona sama w sobie jest opisem. To, ze wierzy sie w co$
0 czym mozna mowic, nie znaczy, ze akt wiary jest méwieniem, albo skoro mozna o nim pisac, to ze akt
wiary jest pisaniem. Nawet czynienie nie jest aktem wiary, bo czynienie jest jedynie skutkiem wiary.

Wiara dzieje sie — wydarza sie — w cztowieku, w jego sercu.

PSEUDOINTELEKTUALIZM

Intelektualizacja wiary nie prowadzi jednak (wbrew pozorom) do intelektualizmu. Moim
zdaniem bardzo czesto (poza pewnymi wyjgtkami wspdtczesnych, wierzgcych filozoféw) docieramy nie
tyle do rozumu, co raczej do pseudointelektualizmu. Dzieje sie tak dlatego, ze myslenie religijne bardzo
dobrze czuje sie we wilasnym towarzystwie i nie znosi refleksji racjonalnej, dlatego uzywa jej
niekonsekwentnie i tylko wtedy, kiedy jest to przydatne do dowodzenia (lub w cudzystowie:
,dowodzenia”) wtasnych, niedowodliwych doktryn.

W ten sposdb powstat na przyktad kreacjonizm naukowy, ktéry naturalnie nie jest naukowy,
skoro odwotuje sie do nienaukowej metodologii i btedu logicznego z niewiedzy (ad ignorantiam). Taka
ideologia oczywiscie trafi na grunt oséb niezaznajomionych z naukami szczegdétowymi lub filozofig,
dotrze do tych, ktérzy swdj swiatopoglad opierajg na filmikach z jutuba i ksigzkach denominacyjnych,
ktdrych autorzy z géry przyjmuja za cel nie tyle dokonac rzetelnej analizy tematu, co obrony wczesniej
przyjetego pogladu.

Kult rozumu aktualnie jest juz reliktem, bo konsumpcjonistyczne, postmodernistyczne (czy
nawet post-postmodernistyczne), zachodnie spoteczeristwo nie dazy za wszelkg cene do obiektywnej
Prawdy; dazy natomiast do wygody, maksymalizacji ddbr, ustug i przyjemnosci. Zakazy i nakazy
religiine, a takze instytucje koscielne niejednokrotnie stajag na drodze do osiggniecia wyzej
wspomnianego celu; wiec chociaz statystyczny Polak XXI wieku nie interesuje sie tak naprawde
badaniami naukowymi czy traktatami filozoficznymi, to chetnie z nich skorzysta, gdy nauka czy filozofia
rozprawiajg sie z pseudointelektualizmem religijnym, tym samym poniekad usuwajac ich moc

zakazywania i nakazywania.

POMYLENIE POJEC

Jak juz wspomniatem — teologia jest dobra i potrzebna, filozofia Boga oraz religii porzadkuje
sposéb myslenia i mowienia, jednak prawdziwa wiara nie jest wiedzg; Kosciét nie jest uniwersytetem
ani klubem dobrej ksigzki; duchowny nie jest wyktadowca akademickim a wierni studentami. Mimo to
chrzescijanstwo ciggle stara sie pokazac jako bardziej intelektualne niz w rzeczywistosci jest. Koscioty

chcg — i stusznie — sprosta¢ wyzwaniom rzuconym przez tzw. nowy ateizm. Sam chetnie prowadze



dyskusje z przyjaciétmi i przyjacidtkami ateistami oraz ateistkami. Jednak to nie jest wiara — to s3
dyskusje dotyczace tego, co sie mysli o Bogu, swiecie i cztowieku.

Czy pierwsi chrzescijanie rozumieli dowdd ontologiczny, kosmologiczny i teleologiczny na
istnienie Boga? Czy znali teodycee prywatywnga, wolnej woli i wiekszego dobra, albo koncepcje open
theism? Czy gdy chrzescijanie ptoneli na stosie to ptoneli jednomysinie, kazdy z nich doktadnie
i dogtebnie rozumiat systemy teologiczne, postugiwat sie niesprzecznie pojeciami i znat na pamieé cate
pasaze Swietych tekstow? Nie sgdze. Za takie co$ sie nie daje zabic. Jesli chrzescijanie ptoneli na
stosach, byli rozszarpywani przez dzikie zwierzeta i krzyzowani, to na pewno powodem ich winy nie
mogta by¢ zadna (nawet najprawdziwsza) koncepcja rzeczywistosci. To musiato byé zywe, emocjonalne

i silne uczucie wzgledem Boga, wzgledem Chrystusa, to musiato byé przezycie serca, a nie rozumu.

PYRRUSOWY INTELEKTUALIZM

Dzieci jak i prozelici uczeni sg rozmaitych formut, doktryn, zasad interpretacji tekstéw swietych
oraz praw wewnatrzkoscielnych... ale bardzo czesto nie spotykajg w tym Boga. Przychodzj...
odchodza... albo zostajg w Kosciotach sadzac, ze méwienie i czytanie o Bogu to spotkanie sie z Nim.
Dlatego wydaje sie, ze chrzescijaristwo nie dziata, bo oferuje jedno — Zywego Boga — a daje drugie —
zracjonalizowang i usystematyzowang teorie o Nim. Problem w tym, Ze jest to Pyrrusowa racjonalizacja
— wydaje sie, ze chrzescijaristwo osiggneto co$ poprzez teorie, podczas gdy wiecej stracito. Oferuje
teorie rzeczywistosci, ale ludziom potrzebna jest praktyka, promuje intelekt, ale potrzebne sg emocje,
ubdstwia wiedze, ale potrzebna jest wiara.

Przychodzi mi na mysl analogia, w ktérej dziecko przychodzi do rodzica, aby spedzit z nim czas,
a rodzic zamiast tego daje dziecku tablet, smartfon, laptopa czy Xbox. llez dzieci duchowych jest
w Kosciele, ktdre chcg spotkac Boga, ale otrzymuja jedynie efekciarskie gadzety, ktére nie wypetniajg
prawdziwych potrzeb duchowych. A co sie dzieje, gdy te biedne dzieci zaczynajg czci¢ owe zabawki...
tu dopiero zaczyna sie problem i ktétnia o to, kto ma lepszg zabawke, albo dlaczego ktos ma ich wiecej.

Przypominajg mi sie stowa z Apokalipsy $w. Jana 3,17, ktére opisujg stan jednej
z wczesnochrzescijanskich  spotecznosci na terenie dzisiejszej Turcji, a ja odnosze je do

(pseudo)intelektualizmu chrzescijanstwa:

Mowisz: »Bogaty jestem i wzbogacitem sie, i niczego nie potrzebuje, a nie wiesz, Zzes poZzatowania godzien nedzarz
i biedak, slepy i goty (...)«.

Sensoholik,
czyli Konrad Pasikowski



