RECENZIA KSIAZKI: ,,BOG ISTNIEJE. DLACZEGO NAISEYNNIEISZY ATEISTA ZMIENHK SWOJ SWIATOPOGLAD ?”

(ANTONY FLEW)

Antony Flew (1923-2010) — angielski filozof oraz zdeklarowany ateista, dziatajacy
szczegblnie na polu epistemologii i logiki. W ostatnich latach swojego zycia skierowat sie
jednak w strone stanowiska deistycznego — mianowicie, iz istnieje jakis Bog-Stworca... chociaz
nic o nim nie wiemy, tzn. nie wiemy jaki jest i czy w ogdle dziata w Swiecie (deizm domyslnie
zaktada brak dziatania Bdstwa, ale wynika to wtasnie z zatozenia o braku objawienia Boga
w Swiecie, czyli z naszej niewiedzy). Poglad deistyczny godzi ze sobg wiare w "cos wiecej" niz
ten swiat, jednoczesnie nie starajac sie rozwigzac tzw. Problemu zta. A. Flew opowiedziat sie
za tzw. Bogiem Arystotelesa, czyli Absolutem, Pierwszym Poruszycielem, ktéry nadat swiatu
rozumnag strukture.

Pozycja Bdg istnieje. Dlaczego najstynniejszy ateista zmienit swdj swiatopoglgd* (dalej:
Bdg istnieje), ktérg sam Autor nazwat jego ostatnig wolg i testamentem, sktada sie z trzech
zasadniczych czesci:

1. Odrzucenie Boga;

2. Odkrycie Boga;

3. Dodatki.
Poprzedzone s3 one na Przedmowqg autorstwa Roya Abrahama Varghese'a oraz
Wprowadzeniem gtéwnego autora. W Przedmowie (s. 7-26) R. A. Varghese, organizator
sympozjum podczas, ktérego Antony Flew ogtosit swojg zmiane pogladdéw, wprowadza
czytelnika w Swiat filozofow ateistycznych i ukazuje Antony’ego Flew jako jednego
z najskuteczniejszych z nich na arenie XX wieku. Ponadto omawia pokrétce zjawisko nowego
ateizmu, ktéremu poswieci wiecej miejsca w Dodatku A "Nowy ateizm: omdwienie krytyczne
pogladéw Dawkinsa, Dennetta, Wolperta, Harrisa i Stangera". Ponadto na koncu ksigzki
znajdziemy Dodatek B: "Objawienie sie Boga w dziejach ludzkich — rozmowa o Jezusie
z N. T. Wrightem" napisany przez anglikanskiego biskupa i historyka Nicolasa Thomasa
Wrighta. Mozna wiec méwi¢ o trzech autorach ksigzki, jednak oczywiscie gtdbwnym bohaterem

i narratorem jest tytutowy najstynniejszy ateista, Antony Flew.

! Recenzja dotyczy wydania Il.



Czesc pierwsza ("Odrzucenie Boga"), ktdra zajmuje 76 stron, ma charakter biograficzny
— A. Flew wspomina swoje dziecinstwo, okres studiéw oraz przede wszystkim to jak z syna
pastora Kosciota Metodystycznego stat sie Swiadomym filozofem ateistycznym. Czytelnik ma
mozliwos$¢ pobieznie zapoznaé sie z najwazniejszymi pracami Autora z zakresu filozofii
i ateizmu, mianowicie: Teologia i falsyfikacja — w ktérym poruszyt kwestie sensownosci zdan
religijnych; God and Philosophy — gdzie koncentrowat sie na wymogu opracowania
niesprzecznego pojecia Boga jako warunku koniecznego do prowadzenia wywodu na temat
jego istnienia oraz The Presumption of Atheism dowodzgcego, ze ciezar dowodu (fac. onus
probandi) lezy na teistach, bowiem domysing opcjg jest ateizm. Krétka biografia staje sie
przyczynkiem do wytozenia argumentéw (pierwotnych i naiwnych, ale takze bardziej
wyszukanych), ktore przez wiekszo$¢ zycia wyznaczaty ramy stanowiska metafizycznego
Antony'ego Flew.

W pierwszym rozdziale drugiej czesci drugiej ("Odkrycie Boga") Antony wyktada karty
na stét i méwi dlaczego uwierzyt w istnienie Stworcy. Stwierdza (s. 118):
Otdz wierze teraz, ze wszechswiat powotafa do istnienia nieskoriczona Inteligencja. Wierze, ze misterne prawa
rzqdzgce wszechswiatem opjawiajq to, co naukowcy nazywali Umystem Boga. Wierze, ze Zycie i jego odtwarzanie
majg poczqgtek w boskim Zrédle. Dlaczego w to wierze, skoro przez ponad pdét wieku bronitem swiatopoglgdu

ateistycznego? Najkrocej mowigc dlatego, Zze moim zdaniem taki wtasnie obraz sSwiata wytania sie
ze wspdtczesnej nauki.

Warto przy okazji odnotowaé, iz takie twierdzenie na polu dyskursu filozoficznego jest
nadzwyczaj odwazne i wyjatkowo nieoczywiste; choc¢by dlatego, ze wiekszos¢ filozoféw (73%)
albo jest ateistami albo sktania sie do tej opcji, o czym pisze w swojej ksigzce Wiara i filozofia
Gary Gutting?. Inaczej méwigc, nastepne 74 strony, na ktérych Antony Flew opisuje
argumentacje przemawiajgcg za obrong powyzszej tezy, to moim zdaniem znacznie za mato
aby przekonac nieprzekonanych. Wystarczajgco jednak, aby zarysowac gtdwnag linie obrony,
ktora sprowadza sie w zasadzie do trzech konkretnych argumentow:

1. Swiat jest rozumnie uporzadkowany poprzez prawa natury;

2. Zycie oraz zycie $wiadome, inteligentne jest jakoéciowo odmienne od $wiata materii

nieozywionej;

3. Swiat istnieje i domaga sie wyjaénienia; jakiej$ swojej przyczyny.

2 Recenzje ksigzki Wiara i filozofia mozna znalezé na stronie: https://sensoholik.com/review/wiara-i-filozofia-
rozmowy-wspolczesnych-filozofow-o-bogu-2/ .
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Widzimy zatem w zasadzie dwa gtdwne argumenty teistyczne, mianowicie:
= (A1) teleologiczny — w obserwowanym Swiecie dostrzegamy zadziwiajgca strukture,
ktéra wydaje sie by¢ pomyslana / zaprojektowana (state kosmologiczne, zycie,

Swiadomosc);

= (A2) kosmologiczny — wszystko co zaczyna istnie¢ ma odmienng od siebie przyczyne
swojego istnienia, obserwacje i teorie kosmologiczne dowodzg poczgtku istnienia

Wszechswiata; zatem Wszechswiat posiada odmienng od samego siebie przyczyne

istnienia.

Nie czas, aby omawiac te argumenty (czy raczej grupy argumentéw); moge jedynie
dodag, iz jak to jest w filozofii (a takze niejednokrotnie w nauce), rozstrzygniecie skutecznosci
przedstawionych argumentéw zalezne jest od przyjetych kryteridw, a te z kolei wynikajg z tak
zwanych zatozen (a czesto tez przedzatozen), ktérych sie nie dowodzi, a jedynie przyjmuje.

Naturalnie, na tym polega wtasnie filozofowanie, aby stara¢ sie opracowac takg
metode, ktdra pozwoli rozpozna¢ najprawdziwsze (przed)zatozenia, lub przynajmniej pozwoli
odrzucié te, ktére wydajg sie najbardziej niedorzeczne. Sadze wiec, ze chociaz tego typu
dyskusja jest ostatecznie nierozstrzygalna warto rozmyslaé¢ i rozmawiaé, niemniej jednak
podanie argumentdéw to dopiero potowa drogi. W podsumowaniu recenzji odniose sie jeszcze
do merytorycznej oceny tresci omawianej publikacji. Przejdzmy teraz ptynnie do

interesujacych dodatkéw (A i B) oraz ich autoréw.

DODATEK A: "Nowy ATEIZM: OMOWIENIE KRYTYCZNE POGLADOW DAWKINSA, DENNETTA, WOLPERTA,

HARRISA | STANGERA" (ROY ABRAHAM VARGHASE), s. 193-218.

Roy Abraham Varghase to autor publikacji z zakresu relacji wiary i nauki, laureat
Nagrody Templetona za ksigzke Cosmic Beginnings and Human Endings (1995). W swoim
Dodatku A wskazuje on na pie¢ aspektdw naszego powszechnego doswiadczenia, ktére
(wedtug niego) sg pomijane lub arbitralnie redukowane przez tzw. nowych ateistéw,
mianowicie: (1) rozumnos¢ jakg odkrywamy w sSwiecie; (2) fenomen zycia; (3) zjawisko
Swiadomosci i samos$wiadomosci; (4) zdolnosé rozumowania, myslenia pojeciowego oraz
(5) fenomen jazni. R. A. Varghase wskazuje, ze owe pie¢ zagadek, ktdrych nauka nie
rozwigzuje, jest pomijana lub niedoceniana przez zwolennikdw nowego ateizmu wiasnie

w kontekscie rozstrzygniecia dyskusji ateizm — teizm.



DODATEK B: "OBJAWIENIE SIE BOGA W DZIEJACH LUDZKICH — ROZMOWA O JEzUSIE Z N. T. WRIGHTEM"

(NicoLAas THOMAS WRIGHT), S. 219-248.

Nicolas Thomas Wright jest duchownym anglikanskim, bytym biskupem tego kosciota,
ale rowniez historykiem badajgcym wczesne chrzescijanstwo i judaizm okresu drugiej
Swigtyni. Reprezentuje konserwatywng mys$l protestanckg uznajgc historycznosc¢ relacji
ewangelicznych, wiare w cuda i zmartwychwstanie Jezusa z Nazaretu. W swoim dodatku
dofagczonym do pozycji Bdg istnieje N. T. Wright wskazuje na fenomen nauki
o zmartwychwstaniu Jezusa, ktory przez zdecydowang wiekszos$¢ historykow jest uznawany za
postaé¢ historycznie autentyczng. Naturalnie cata dyskusja chrzescijarisko-ateistyczna
skoncentrowana jest na pytaniu kim byt Jezus z Nazaretu, tzn. czy byt tylko zwyktym rabinem,
ktérego ukrzyzowali Rzymianie, czy tez byt Synem Bozym, ktdry zmartwychwstat i zbawit
ludzkos¢ z tego ztego Swiata?

Warto wspomniec stowa apostota Pawta, ktéry twierdzit, iz zmartwychwstanie jest
podstawowg doktryng chrzescijanskg, bez ktérej nie sposdb wierzyé racjonalnie i mieé
nadzieje na przyszte zycie3. N. T. Wright w swoim dodatku wykazuje podobng mysl, poniewaz
cate swoje wysitki koncentruje wtasnie na esencjonalnym zarysowaniu uzasadnienia czy
uwiarygodnienia opowiesci o zmartwychwstaniu Jezusa.

N. T. Wright wskazuje w swoim tekscie miedzy innymi na fakt, iz idea
zmartwychwstania mesjasza jest czyms$ niespotykanym w $wiecie judaistycznym | w. n.e.
Rzymianie i Grecy nie wierzyli w zmartwychwstanie ciafa, a Zydzi oczekiwali kolektywnego
zmartwychwstania w czasach konca, a nie zmartwychwstania jednego cztowieka i to jeszcze
mesjasza; wedle potocznej interpretacji Pism Zzydowskich mesjasz w ogdle nie miat
umrzeé/zgingé, poniewaz Zydzi oczekiwali od niego pokonania Rzymian i odnowy wielkiego
krélestwa, na wzér krélestwa z czaséw panowania kréla Dawida. Ponadto Autor ukazuje
roznice w rozumieniu oraz roli idei zmartwychwstania w judaizmie i chrzescijanstwie,
co wskazuje, iz koncepcja zmartwychwstania nie zostala w sposéb bezposredni
przekopiowana z wierzen zydowskich do chrzescijanskich. Kolejnym argumentem
za autentycznoscia relacji o zmartwychwstaniu —wg N. T. Wrighta — jest to, ze wczesna nauka
o zmartwychwstaniu Jezusa byt prosta i spdjna. N.T.Wright nie ucieka od problemu

zréznicowania (sprzecznosci) czterech narracji zmartwychwstania ukazanych w Ewangeliach,

3 A jedli Chrystus nie zmartwychwstat, daremne jest nasze nauczanie, prézna jest takze wasza wiara (1 Kor 15,14).
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podkresla jednak, Zze co do samego faktu zachodzi zgodno$¢ — Jezus zmartwychwstat.
Paradoksalnie jest to dowdd o wiele mocniejszy za autentycznoscig historii
o zmartwychwstaniu, niz gdyby teksty pochodzity z jednej tradycji i nie réznity sie tak istotnie
miedzy sobg. W koricu pojawia sie argument feministyczny, mianowicie, iz gdyby koncepcja
zmartwychwstania Jezusa byta nie tylko czystg fikcjg literacka, ale réwniez mistyfikacjg, to do
tak nieprawdopodobnej historii starozytni autorzy nigdy nie zatrudniliby kobiet, ktére byty
pierwszymi $wiadkami zmartwychwstatego Jezusa. Te rozwazania prowadzg Autora do dwdch
zasadniczych wnioskow:
1. Grob Jezusa musiat by¢ pusty (a wszyscy zainteresowani musieli wiedzieé, ze to jest
wtasdnie ten groéb);
2. Jezus musiat sie ukazywac po swoim zmartwychwstaniu; gdyby jedynie gréb byt pusty,
mozna by pomysleé, iz padt tupem rabusiow, ktérzy w tamtych czasach poszukiwali
w grobach drogocennych przedmiotdw chowanych razem ze zmartym. Objawienia nie
mogty byé sprowadzone do halucynacji, czy zobaczenia ducha, poniewaz w kazdej
chwili uczniowie Jezusa mogliby udac sie do grobu i sprawdzi¢, czy cos im sie faktycznie

przywidziato.

REFLEKSJE KONCOWE (ANTONY FLEW)

Podobno $wiat filozoficzny nie chciat poczgtkowo uwierzy¢, iz Antony Flew faktycznie
jest autorem ksigzki Bdg istnieje (nie zas R. A. Varghase) oraz ze zmienit swdj Swiatopoglad co
ttumaczono czesto podesztym wiekiem filozofa i strachem przed $miercig (czemu sam Antony
zaprzecza, s. 28). W 2004 r., w wieku 81 lat, filozof-ateista zmienit swoje przekonania... a raczej
nie zmienit, co po prostu — jak sam twierdzi (s. 119) — byt wierny Sokratejskiemu hastu: Nalezy
podqgzac¢ za rozumowaniem dokqgdkolwiek prowadzi (Platon, Panstwo). Nowe wyniki badan
empirycznych, szczegdlnie z zakresu genetyki, ale réwniez kosmologii, pozwolity Antony'emu
na ponowne przemyslenie nie tylko dotychczasowego przekonania, ale w zasadzie catego
zycia, ktére przeciez obfitowato w publikacje i debaty po stronie ateistyczne;.

Co niezwykle intrygujace, na ostatniej stronie, w ostatnim podrozdziale,
zatytutowanym witasnie Refleksje koricowe, Antony Flew stawia otwarte pytanie: Czy to
mozliwe, ze Bdg sie objawit? Jezeli to pytanie zadat catkiem na serio, szczerze i uczciwie,
to znaczy, ze jeszcze raz zakwestionowat (przynajmniej teoretycznie) wtasny swiatopoglad.
Przeciez przyjat Arystotelejski deizm, tzn. wiare w istnienie Stwdrcy, ktdry jednak nie ingeruje
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w nasz doczesny $wiat. W tym momencie, po tekscie N. T. Wrighta, nie tylko zadaje wyzej
wskazane pytanie, stwierdza réwniez, ze argumentacja biskupa Wrighta jest prawdziwie
odkrywcza, a jego chrzescijanstwo wspaniate, absolutnie zasadnicze i przemozne (Sic!).
To wszystko, w ostatnim akapicie okraszone jest ogdlnym twierdzeniem o tym, ze przeciez
Wszechmocny nie moze uczynic tylko tego, co logicznie sprzeczne, a wszystko inne jest w Jego
mocy... tak jak gdyby Antony w ostatnich stowach swojego ostatniego dzieta chciat powiedziec,
ze argumentacja za zmartwychwstaniem Jezusa z Nazaretu jest odkrywcza, a objawienie sie
Boga w dziejach ludzkos$ci mozliwe.

Bog istnieje to ksigzka, ktoéra kilka lat temu zwrécita mojg uwage,
gdy przygotowywatem sie do prelekcji na temat dowoddw na istnienia Boga. Od tamtej pory
przeczytatem jg dwa razy, a aktualnie przymierzam sie do trzeciego czytania i Smiato moge
poleci¢ wszystkim zainteresowanym filozoficznym spojrzeniem na argumentacje teistyczna.
Napisana jest specyficznym jezykiem, tak wiec Czytelnik niezaznajomiony z pojeciami oraz
whnioskowaniem filozoficznym moze napotka¢ pewne problemy... Gdy staram siegng¢ sie
pamiecig do mojego pierwszego czytania, to przyznaje, ze miatem problem ze zrozumieniem
zasadniczych wywodow Filozofa. Teraz czytam jg swobodnie i z przyjemnoscig, ale za mng jest
kilka lat czytania tego typu lektur i stuchania wyktadéw z zakresu filozofii, w szczegdlnosci zas
filozofii religii.

Bdg istnieje to zywy dowdd tego, ze ludzie — nawet tak mocno okresleni
Swiatopogladowo jak Antony Flew — potrafig prowadzi¢ dyskusje i na nowo rozwazac
merytoryczne argumenty. Nie uwazam, ze Antony Flew sam z siebie jest dowodem na istnienie
Boga, albo ze nalezy stawiac jego przyktad jako argument za prawdziwoscig wiary w istnienie
Stworcy. Takie postepowanie bytoby niczym innym, niz argumentem z autorytetu. Niemniej
jednak, jesli ktos kompetentny i racjonalny (jak wtasnie A. Flew) zachowuje sie w sposéb co
najmniej dziwny, to moze to swiadczyé¢, ze musi miec¢ ku temu jakis dobry powadd. Jesli tak,
to chociaz z czystej ciekawosci warto go poznaé i rozwazyc.

Wracajgc na zakonczenie do osobistych wrazen moge wspomnied, ze to wtasnie z tej
lektury nie tylko poznatem, ale i dostrzegtem moc Sokratejskiego podqgzania dokqdkolwiek
prowadzi rozumowanie (dowody). Nauczytem sie, ze tylko bedgc catkowicie szczerym przed
samym sobg oraz przed ujawniajacy sie Prawdg mozna dokona¢ korekty dotychczasowego

pogladu; tym samym minimalizujac prawdopodobienstwo zamkniecia sie w btedzie.



Co sadze na temat strony merytorycznej recenzowanej pozycji? Czy argumenty podane
przez Antony'ego Flew faktycznie Swiadczg za istnieniem Stwércy? Trudno powiedzie¢, zalezy
kogo zapytamy. Sadze, ze najwybitniejsi filozofowie ateistyczni zapoznali sie z tg lekturg i nie
zmienili swoich przekonan. Juz sam ten fakt oznacza, iz nie sg to dowody jednoznacznie
przekonujace. Jak juz wspomniatem kryteria oceny argumentacji obierane s3 czesto
nieSwiadomie i subiektywnie, a nawet uswiadomienie sobie ich nie obiektywizuje czego$
takiego jak intuicja, ktora stanowi ostatnig instancje badania wifasnych przedsgadow. Jesli
spojrze na wiasng perspektywe, czyli perspektywe cztowieka wierzgcego, to moge $miato
powiedzieé, ze Bdg istnieje pchneto mnie do pogtebionych studidw nad filozofig Boga i filozofig
religii oraz dostarczyto racjonalnych argumentéw za nieodrzuceniem wiary (!). Tzn. jesli kto$
jest wierzacy to moze przyja¢ argumentacje Antony'ego jako utwierdzajgcg. Wiara tego
filozofa nie jest jednak wiarg biblijng, potoczng czy naiwng, tak wiec wielu wierzgcych moze
czué niematy dysonans z ich wtasnymi przekonaniami#. Wydaje mi sie jednak, ze ci, ktorzy majg
watpliwosci rzadko bywajg mocno przywigzani do doktryny swojego Kosciota, a ze tonacy
brzytwy sie chwyta, moze warto sprébowac zredefiniowac swoje dotychczasowe przekonania
na rzecz zachowania wiary... Gdy mowa o agnostykach i ateistach to uwazam, ze powinni
choéby dac szanse tej pozycji i zgodnie z zasadg autokrytyki sprébowaé rozwazyé argumenty
podane przez Autora. Jaki bedzie wynik tych rozwazan? Na pewno poszerzenie wiedzy
z zakresu filozofii religii i filozofii Boga, obcowanie z zapisem intrygujacego przypadku
nawrdconego filozofa-ateisty, a co za tym idzie, lepsze przemyslenie wtasnych pogladéw... byé
moze nawet jakas ich drobng korekte.

Sensoholik,
czyli Konrad Pasikowski

4 Nieco wiecej na temat zracjonalizowanej wiary pisatem tutaj: https://sensoholik.com/blog/2020/06/04/po-co-
wierzacemu-rozum/ .
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