WATPIENIE | ABSOLUT

Jak to jest, ze cztowiek potrafi watpié¢, kwestionowaé zastany obraz swiata, formutowac
filozoficzne i naukowe pytania? Skad bierze sie koniecznos¢ przyjecia wiary niezaleznie od wybranego
systemu metafizycznego? Dlaczego nie mozna w sposéb niesprzeczny, obiektywny, pewny i prawdziwy
jednoznacznie opisaé rzeczywistosc tak, aby kazdy zainteresowany i kompetentny cztowiek mdgt sie
z nim zwyczajnie zgodzi¢? Dlaczego nie powstanie jedna ksigzka filozoficzno-naukowa o swiecie, ktéra
zawierataby catg i ostateczng prawde o nim?

Niektérzy moze teraz wskazg na Swiete teksty religijne, na przyktad na Biblie, ale przeciez i tam
znajdziemy mnéstwo pytan, niepewnosci i twierdzen, ktdre ostatecznie trzeba przyja¢ mocg woli — po
prostu chrzescijanie chcg wierzyé tak, jak jest to ukazane w Biblii. Nie ma przymusu wiary,
w przeciwienstwie do przymusu wiedzy — skoro tylko sie kiedys dowiedzielismy, ze dwa doda¢ dwa
rowna sie cztery to musimy to wiedzie¢, nie mozemy tego nie wiedzieé albo w to wierzy¢. Inaczej jest
jednak z wiarg — opiera sie na woli, ktéra naciska rozum na przyjecie pewnych twierdzen za prawdziwe.
Chrzescijanie — jak i przedstawiciele innych religii — nie posiadajg empirycznych dowoddéw ani
argumentéw koniecznych logicznie na obrone ich wtasnych twierdzen. Naturalnie kazda religia
zorientowana doktrynalnie, tzn. nastawiona na popularyzowanie teorii Boga, Swiata i cztowieka,
posiada swojg systematyke (wyktad) oraz apologetyke (obrone). Nalezy jednak doda¢, ze racjonalnosc
czy zasadnos$¢ obydwu zalezna jest od epistemologicznych i metodologicznych zasad, przyjetych
arbitralnie, a priori, bez uzasadnienia lub z uzasadnieniem logicznie niekoniecznym, watpliwym, albo
tak rozbudowanym i nieintuicyjnym, ze potrzebujagcym samemu metauzasadnienia. Nie inaczej jest
z systemami filozoficznymi...

Tak wiec, w Swiecie ludzkim nie istnieje jedna metoda poznania Prawdy, ani jedna, ustalona
doktryna o $wiecie i cztowieku, nie sposéb sformutowaé wspdlnych dla wszystkich podstawowych
intuicji, aksjomatdéw czy naocznosci. W takiej sytuacji watpienie jest nieuniknione, zawsze jakie$ wazne
pytanie pozostaje bez odpowiedzi, a ludzki opis Swiata zawsze okazuje sie niepetny, niczym za krétka
kotdra. O ile ktos w ogdle interesuje sie poszukiwaniem Prawdy to witasciwie skazany jest na ciggty
niepewnos¢, niedomkniecie poznawcze. Sadze, ze teorie dogmatyczne (postulujgce istnienie pewnej
i prawdziwej wiedzy) sg z gory skazane na porazke, a wiec fatszywe. To oczywiscie moja opinia, opinia
tagodnego sceptyka epistemicznego. tagodnego, poniewaz nie s3adze, ze nic nie wiadomo,
nie twierdze, ze wiem, iz nic nie wiem. Natomiast uwazam, ze sg wazne pytania, na ktdre nie sposéb
udzieli¢ satysfakcjonujgcej odpowiedzi. | co teraz zrobic¢? Jak zy¢? Jak mysle¢? Do ktdrego Kosciota
uczeszczad, jesli w ogdle? Na kogo gtosowaé, jesli w ogdle? Jakich decyzji dokonywaé w zyciu —
jesli w ogdle podtrzymywac nadal zycie? Nie mam zamiaru teraz odpowiada¢ na jakies konkretne,

poszczegdlne watpliwosci, bardziej nurtuje mnie sam fenomen watpienia...



Z obserwacji potocznej, badan empirycznych oraz refleksji filozoficznej mozna wysnuc
whniosek, ze nasz $wiat jest racjonalnie uporzgdkowany. Nie méwie, ze to jedyny uprawniony wniosek,
albo, ze nie zachodzi zjawisko chaosu; chodzi mi bardziej o to, ze $wiat jest inteligibilny, tzn. poddaje
sie rozumnemu badaniu, a takze zachodzi mozliwosé opisywania go za pomocg jezyka matematyki i to
do tego stopnia, ze modele matematyczne, opracowywane w fotelu mysliciela niejednokrotnie
przewidywaty  pdzniejsze  wyniki badan  empirycznych  dokonywanych przez fizykéw
eksperymentalnych; tzn. 7ze odkrycie formalnej (mysinej) struktury Wszechswiata pozwalato na
przewidzenie jego faktycznej (fizycznej) struktury. | to wtasnie miatem na mysli méwiac o racjonalnosci
Swiata — ze w ogdle mozna go poznawad rozumem i to w tak Scisty oraz przenikliwy sposdb, jakim jest
poznanie matematyczne.

Z drugiej strony wszedzie wkrada sie watpienie, brak pewnosci, relatywizm czy wtasnie
sceptycyzm. Fizycy — jak na razie — nie potrafig zgra¢ ze sobg Ogdlnej Teorii Wzglednosci oraz mechaniki
kwantowej. Filozofowie nadal nie ustalili czy istnieje cos takiego jak wolna wola, a jedli tak, to od czego
tak faktycznie miataby by¢ wolna. Podobnie tez nie mozna dowies¢ istnienia Boga, chociaz ateisci nie
maja tez odpowiednich narzedzi, aby zakwestionowaé doswiadczenie ludzi wierzacych. Powstaje wiec
pytanie — jak rozumie¢ watpienie? Dlaczego ono sie pojawia? Dlaczego cztowiek nie zadowala sie
prostymi, jednoznacznymi odpowiedziami? Skoro $wiat jest niby taki racjonalny to dlaczego rozum nie
moze go raz, a dobrze pojaé, pomimo tak radykalnego rozwoju nauki oraz tak dtugiej tradycji refleks;ji
filozoficznej?

Uwazam, ze jedng z mozliwosci jest odwotanie sie do Absolutu?® (czesto nazywanego Bogiem,
chociaz pojecie Absolutu jest szersze i nie musi odnosié sie do jakiegos konkretnego pojecia Boga,
czy w ogdle do Boga osobowego). Jak to zrobic i co to daje w zakresie pytania o nature watpienia?

W zesztym tygodniu sformutowatem nastepujaca sentencje:

Waqtpienie jest poruszeniem mysli. Mysl jest zwierciadtem Wszechswiata. Wszechswiat jest emanacjq Absolutu.
Absolut jest odpowiedzig na wqgtpienie.

Watpienie puszcza w ruch koto zamachowe mysli. Dopdki nie zdziwimy sie naprawde, nie zetkniemy
z czym$ nieoczywistym, do tego czasu bedziemy wygodnie tkwi¢ we wtasnym przekonaniu;
przekonanie z kolei nie jest myslg w znaczeniu procesu, ale jest raczej stanem rzeczy, jest
nieporuszonym, zatechtym stawem, ktérego nawet nie powinno stawiaé¢ w jednym zdaniu z bystrym,

gorskim strumieniem mysli. Jednak gdy juz co$ nami wewnetrznie wstrzasnie, tak porzadnie — czy to

1 Encyklopedia PWN: ,Absolut — w tradycji filozoficznej byt wolny od niedoskonatosci, bez przyczyny, od niczego
niezalezny, istniejgcy sam z siebie, nie okreslony ani ograniczony, pojmowany na ogdét jako wieczna, jedyna
i konieczna podstawa rzeczywistosci, od ktérej wszystko inne jest zalezne”.



intelektualnie, czy emocjonalnie — to nie sposéb zatrzymac tego mechanizmu eksploracji, deskrypcji,
analizy, syntezy i wnioskowania. Zaczynamy niekoriczaca sie wedrdwke poprzez swiat umystu.

To, co moze by¢ i faktycznie sie mysli nie jest czymkolwiek, czego nie bytoby we Wszechswiecie.
Jest to tylko i wytgcznie reprezentacja jednego z puli wszystkich stanéw (aktualnych i potencjalnych)
rzeczywistosci, w ktdrej zyjemy. | zndw — nie mozna miec co do tego twierdzenia pewnosci, ale mozna
powiedzieé, ze przynajmniej nic nie wskazuje na to, aby mysli powstawaty ex nihilo. Dlatego tez
powiedziatem, iz mysl jest zwierciadtem Wszechswiata, bo wtasnie w myslach cztowiek przyglada sie
Swiatu.

Inteligibilno$¢ i matematycznos¢ Wszechswiata moze swiadczy¢, ze albo sam w sobie posiada
jaka$ quasi-racjonalng strukture, albo jest przejawem (emanacjg) Absolutu — czyli Ostatecznej
Rzeczywistosci, Pierwszej Przyczyny, nazywanej rowniez Bogiem. Teizm chrzescijaiski upatruje tego
Absolutu w Bogu Stworzycielu, chociaz na rézny sposob tgczy sie ze Swiatem, np.: (1) poprzez zamyst —
jak autor jest obecny swoim dziele; (2) poprzez aniotéw — jakkolwiek rozumiane sity posredniczace;
(3) poprzez inkarnacje — czyli przyjscie na $wiat jako cztowiek, Jezus z Nazaretu oraz (4) w osobie Ducha
Swietego, ktéry nie tylko wptywa na ludzko$é, ale réwniez dziata w i poprzez tych, ktérzy poddaja sie
Jego wptywowi.

Nieco odmienng koncepcjg (cho¢ wielu chrzescijan powie, ze zgota inng) jest panenteizm,
zaktadajacy, iz Bog jest jakos ztgczony ze swiatem, lecz wykracza poza niego. Inaczej méwigc wydaje
mi sie, ze Wszechswiat jest wtasnie taki jaki jest, gdyz istnieje poza nim, lub ponad nim jakas szersza
rzeczywistos¢ (zupetnie odrebna — teizm; lub spdjna lecz wykraczajgca poza $wiat — panenteizm).
Niektdérzy ten Absolut nazywajg Duchem, Umystem, Nad$swiadomoscia, Jaznig Wszechswiata, Boskim
Rozumem, Logosem itd.

Pytanie powstaje czy emanacja jest dokfadna i/lub catkowita, czy jedynie pozorna i/lub
czesciowa? Czy obraz musi przedstawia¢ autoportret? Gdybysmy mieli do czynienia z autoportretem
Absolutu odwzorowanym we Wszechs$wiecie to nadal nie wiedzielibysmy jaki jest poziom doktadnosci,
tym bardziej, ze przeciez domyslamy sie jak wiele jeszcze nie wiemy o naszej rzeczywistosci, a takze nie
wiemy czy nie istniejg tzw. Swiaty rownolegte. Mozna tez zatozy¢ poznawczo pesymistyczny scenariusz,
mianowicie, ze Wszechswiat nie jest prostg emanacjg istoty Absolutu... to tak jakbysmy mieli do
przeczytania autobiografie C. S. Lewisa (Zaskoczony radosciqg) lub jedng z czesci Opowiesci z Narnii —
w jednym i drugim dziele odnajdziemy autora, ale w zupetnie innym stopniu i na inny sposdb.

Niemniej jednak sgdze, ze nawet gdybysmy dysponowali jedynie ziarnem prawdy (czy jak pisat
apostot sw. Pawet: czgstkowym poznaniem — 1 Kor 13,12) jest to lepsze niz brak tego ziarna. Jednak to
ziarno jest — tzn. prawdopodobienstwo, ze Wszechswiat faktycznie jest czescig wiekszej catosci,
czy szerszej perspektywy. | wtasnie po takim stanie rzeczy spodziewatbym sie wspomnianej na

poczatku tekstu dialektyki racjonalnosci i irracjonalnosci, tego ze swiat jest z jednej strony poznawalny

3



rozumem i opisywany jezykiem matematyki, a z drugiej jest niczym niedokoriczone réwnanie,
ktdre przynajmniej w najblizszej przysztosci takim pozostanie. Czy jest to argument na istnienie
Stwoércey, albo jakiego$ Boga? Niekoniecznie... jest to raczej niesprzecznos¢ lub pewna zgodnosé —
tzn. ze to, co obserwuje zgadzatoby sie z hipotezg Absolutu (jakiejs wiekszej rzeczywistosci niz tylko
sam Swiat). Ale mi teraz w ogdle przeciez nie chodzi o zadne dowodzenia istnienia Absolutu — po prostu
sgdze, ze hipoteza Absolutu daje jakas roboczg odpowiedz na pytanie: Dlaczego skoro swiat wydaje sie
by¢ racjonalny w tym samym czasie wydaje sie by¢ nierozwigzywalng zagadkgq?

Czy cos takiego w ogdle jest mozliwe? Czy taka odpowiedZ moze kogokolwiek
satysfakcjonowaé, oprécz mnie? Mysle, ze Absolut mozina poréwna¢ do matematycznej
nieskonczonosci — czasem nawet Absolutowi przypisuje sie nieskoriczonosé (w réznych poszczegolnych
aspektach). Z jednej strony nieskoriczonos¢ nie kryje dla zwyktego zjadacza chleba zadnej tajemnej
wiedzy —to oczywiste, ze do dowolnej liczby zawsze mozemy dodac jakgs wartosc i przesungc sie blizej
nieskoiczonosci, lub odjgé od niej tym samym zmierza¢ do minus nieskoriczonosci. Jednak nasza
perspektywa zazwyczaj doszukuje sie poczatku i korica (rytm dobowy, miesieczny, roczny; narodziny
i Smier¢ cztowieka; poczatek edukacji formalnej i ukonczenie; wejscie na rynek pracy oraz przejscie na
emeryture; itd.), wiec mozemy sobie wyobrazi¢ bardzo duze liczby, jednak czy jesteSmy w stanie pojac
co$, co nie ma poczatku (minus nieskoriczono$¢) oraz co nie ma konca (nieskoriczonosc)? JesteSmy
w stanie to pomyslec ogdlnie, jednak nie mozemy sobie tego wyobrazié, nie mozemy tego zobrazowac
czy unaocznié¢ i nawet nie wiemy czy taka nieskoriczonos$¢ moze wystepowac w Swiecie fizycznym,
czy jedynie na osi czasu lub w umysle matematyka? Sadze, ze wyttumaczytem sie tg analogig — Swiat
jest poznawalny czesciowo, ale jednocze$nie niepoznawalny catkowicie. Moim zdaniem to moze
Swiadczy¢ za istnieniem Szerszej Perspektywy, Wyzszej Rzeczywistosci, Absolutu. | tak jak méwitem —
nie chodzi tu o dowodzenie istnienia Boga czy co$ w tym stylu. Po prostu hipoteza Absolutu do$¢ dobrze
ttumaczy zjawisko watpienia, kwestionowania zastanego obrazu $wiata, nieustannego formutowania
pytan naukowych i probleméw filozoficznych. W ten sposdéb Absolut jest dla mnie odpowiedzig na
watpienie, dzieki czemu nerwica natrectw myslowych (niezdiagnozowana) przeradza sie w poczucie
podziwu, zachwytu i paradoksalnego spokoju wewnetrznego... bo jesli nie moge zrozumieé
rzeczywistosci dlatego, ze wykracza ona poza ,samg siebie”, to okazuje sie, ze nie tylko nie jestem
w stanie, ale i nie musze wiedzie¢ wszystkiego; kto powiedziat, ze kazda watpliwos$¢ musi by¢ rozwiana,
problem rozwigzany, a pytanie odpowiedziane?

Sensoholik,
czyli Konrad Pasikowski



