FUNDAMENTALIZM | FANATYZM W RELIGI| CHRZESCIJANSKIE)

Pamietam czasy mojej podstawowki i religijng nagonke na serie o Harrym Potterze. Nie...
na szczescie nikt wtedy (jeszcze) nie palit ksigzek i juz od dtuzszego czasu nie palitich autoréw. Niemniej
jednak problem jest stary jak sama religia i mozna go sprowadzi¢ do kwestii Najwyzszej Idei — czy w imie
pewnego pomystu, konceptu, teorii i Swiatopogladu mozna dokonywaé radykalnych dziatan?

Gdy odwotujemy sie do czego$s Najwyiszego siegamy po najpiekniejsze i zarazem
najstraszniejsze uczucia, plany, marzenia, motywy i dziatania. Nie trzeba odnosic sie teraz do stosow,
na ktérych ptoneli heretycy czy tzw. czarownice. Zobaczmy co sie dzieje dzisiaj, gdy kto$ pokoloruje
kétko nad gtowa wizerunku czarnej kobiety — sprawa trafia do sadu, w gre wchodzi 196. artykut
kodeksu karnego, grzywna lub nawet kara pozbawienia wolnosci. Obraza uczué religijnych, czyli obraza
Najwyzszej Idei. Kuriozum! A jednak. Ludzie sg w stanie pozbawié¢ kogo$ wolnosci tylko dlatego,
ze wypowiedziat sie lub dokonat aktu, ktéry byt wymierzony w ich sposéb spostrzegania swiata.
Co wiecej — taka sytuacja dzieje sie nie tylko w Swietle prawa, ale réwniez (czy raczej przede wszystkim)
w zgodzie z wartosciami europejskiego spoteczenstwa XXI wieku.

Nie zamierzam jednak teraz obarczac religii jako takiej; raczej chce wskazaé, ze stanowi ona
zyzny grunt dla dwdch tytutowych i niebezpiecznych zjawisk: fundamentalizmu oraz fanatyzmu.
W zasadzie te dwa terminy wyznaczajg zakres pewnego spektrum, bowiem wszyscy fanatycy
to fundamentalisci, ale nie odwrotnie. BadzZ inaczej ujmujac: fundamentalisci to niedojrzali fanatycy.

O ile w poprzednich wpisach wspominatem o przyczynach niesprawnosci chrzescijafistwa
(takich jak intelektualizacja wiary czy system koscielny), o tyle dzisiejszy artykut bardziej pasuje do serii
(ktorg zreszty zaczatem kiedy$ pisaé) patologie religii. Jesli racjonalizacja zabija wiare jednostki,
a formalizm organizacyjny gasi spontanicznos¢ spotecznosci, to fundamentalizm niszczy osobowos¢
i psychike cztowieka, a fanatyzm prowadzi do dyskryminacji, przemocy, agresji, wojen religijnych,
przesladowan i morderstw. Nie dziwi mnie wiec fakt, ze tzw. ateisci wojujacy postulujg usuniecie religii
z przestrzeni publicznej, widzgc w niej zZrédto fundamentalizmu oraz fanatyzmu. Zapraszam do lektury

i dyskusji.

FUNDAMENTALIZM, ALE NIE OD FUNDAMENTU...

Wedle Stownika Jezyka Polskiego fundamentalizm to:

1. ortodoksyjny i bezkrytyczny stosunek do wyznawanej religii, bliski fanatyzmowi religijinemu;

2. radykalizm ideowy, niepozostawiajgcy miejsca do dyskusji (...).



Sadze, ze jestem jeszcze w stanie jako$ zrozumiec ortodoksje, a wiec wierne przestrzeganie
praw religii. Sam nie jestem ortodoksem, poniewaz nie wierze w zadng religie, nie wierze tradycji
i ludziom, ktérzy sobie konstruujg teorie i koncepcje Boga, Swiata oraz cztowieka. Wierze w Boga, a nie
w to, co ludzie z Nim robig (zrobili). | oczywiscie, kto§ moze mi zarzucié, ze ja rdwniez co$ robie
z Bogiem, jednak odpowiadam sam za siebie, za wtasne myslenie, poszukiwania i sumienie. Nie oddaje
mojej wtadzy intelektualnej grupie uczonych teologdéw czy Radzie lokalnej spotecznosci wierzgcych.
Nikt za mnie nie odpowie przed Bogiem jak tylko ja sam, dlatego tez odpowiedzialno$é za poszukiwanie
Prawdy spoczywa tylko i wytgcznie na mnie.

Z wychowania religijnego jestem protestantem, ale sadze, ze mozna to rozumie¢ réwniez
etymologicznie, bowiem nie zgadzam sie na fafsz i argument z tradycji, z instytucji, z autorytetu.
Dlatego tez nie jestem ortodoksem. Jesli ktos chce to moze nazwa¢ mnie heretykiem, nie dbam o to,
bo wyrostem juz z zabawy w nazywanie ludzi.

Rozumiem jednak, ze sg tacy, ktdrzy nie majg pomystu, odwagi czy po prostu potrzeby mysle¢
samodzielnie — przeciez przez wiele lat sam doktadnie tak funkcjonowatem i moge nawet powiedzie¢,

ze bytem wtedy nieswiadomie szczesliwy, zgodnie z myslg starozytnego medrca (Koh 1,18):

(...) w wielkiej mgdrosci — wiele utrapienia, a kto przysparza wiedzy — przysparza i cierpien.

Nie rozumiem jednak (i chyba nigdy nie rozumiatem) bezkrytycyzmu, a takze zamkniecia na
dyskusje, ktore postulujg fundamentalisci religijni. Przeciez kazdy moze sie myli¢. ,,Przeciez” —jak gdyby
to byto oczywiste. Ale dla miliondw ludzi na Swiecie istniejg autorytety nieomylne: papiez, Ciato
Kierownicze, prorok lub prorokini, autorzy swietych tekstow lub zatozyciele religii.

To wtasnie zatozenie o czyjejs (witasnej lub cudzej nieomylnosci) lezy u podstaw
fundamentalizmu; nie pozwala na weryfikacje prawdziwosci przekonan, tez oraz dowoddw czy
argumentow. Paradoks w chrzescijanstwie jest taki, ze ktokolwiek przypisuje sobie (lub komus)
nieomylnos¢ tym samym przypisuje atrybut boski... a to juz jest juz batwochwalstwo, bo tylko Bég —
jako Obiektywny Obserwator rzeczywistosci — jest nieomylny.

Wszystkie religie przezywajg rozwdj i ewolucje doktryn, reformy, schizmy i adaptacje
kulturowo-historyczne. Co wiecej, nie trzeba zy¢ w XVI-wiecznej Europie aby tego doswiadczyc...
bardzo czesto sami wyznawcy — nawet fundamentali$ci — zmieniajg zdanie, tylko ze pdzniej o tym juz
nie pamietajg; bo gdyby byli Swiadomi swoich dotychczasowych pomytek to zdroworozsgdkowo winni
zatozy¢, ze i w przysztosci tak samo beda odnosili sie do swojego obecnego stanu. Jednak
fundamentalizm nie jest zdroworozsgdkowy.

U jego podstaw lezy lek oraz potrzeba domkniecia poznawczego, a wiec czynniki
psychologiczne, ktére wzmacniane sg poprzez oddziatywania spoteczne we wspdlnocie wierzgcych.

Bo jak juz wspominatem w poprzednim wpisie — grupa musi by¢ jednomyslna, scalona wspdlnym



i najlepiej jednakowym zestawem wartosci, celéw i metod. Jesli Najwyzsza ldea ma by¢ faktycznie
Najwyzsza, to musi doskonale jednoczy¢, scalaé grupe i motywowaé do ponoszenia kosztéw na rzecz
grupy, a jezeli tak, to teoria owej Najwyzszej Idei (i wszystkie teorie wynikajgce z niej) nie podlegaja

dyskusji. Witamy w fundamentalizmie.

FANATYZM, ALE NIE OD BYCIA FANEM...

Jak juz wspomniatem fanatyzm to dojrzata forma fundamentalizmu, a Stownik definiuje go
jako:

nieustepliwa, bezkrytyczna wiara w stusznosc jakiejs sprawy, potqgczona z nietolerancjq i ostrym zwalczaniem
odmiennych poglgdow.

Dlaczego nie kazdy fundamentalista jest fanatykiem? By¢ moze dlatego, ze zgodnie z krzywg
Gaussa, wiekszosc¢ to przecietniacy, wiec nie kazdy ma, ze tak powiem, predyspozycje psychologiczne
oraz warunki spoteczne do tego, aby wyspecjalizowad sie w fanatyzmie. Dla zdecydowanej wiekszosci
0sob religijnych wystarczy obrona stusznosci wtasnego przekonania — budujg dobrg twierdze,
projektujg (zazwyczaj nieswiadomie) caty system zabezpieczen swojego swiatopogladu przed jego
naruszeniem, izolujac sie od dyskusji bgdz prowadzac je w jedynie stusznym gronie z jedynie stuszng
literaturg w reku.

Niektérzy jednak potrzebujg adrenaliny i zgodnie z mottem: atak jest najlepszg obrong, siegaja
po agresywne formy utwierdzania samych siebie. Zaczyna sie niewinnie — od emocjonalnych
i burzliwych dyskusji, przeradzajacych sie w konflikty i ktétnie. Zaburzenie rGwnowagi psychicznej, leki
z dziecinstwa i nieprzepracowane traumy wzbudzajg w fanatykach trudne emocje, ktérych nie
rozumiejg i nie potrafig sobie z nimi poradzi¢. Emocje wzbudzajg mysli, mysli rodzg stowa, a stowa
ranig, a nawet zabijaja.

Stowami mozna zmanipulowaé grupe, a nawet spoteczenstwo, a wtedy... sfowo staje sie
ciatem. Zaciera sie granica miedzy nietolerancja, hejtem, agresjg stowng a przemoca fizyczng. Zresztg
po co te rozrdznienia — kazda przemoc jest zta.

O ile jestem w stanie jako$ zrozumie¢ ortodokséw, nie rozumiem fundamentalistéw to
fanatykow omijam jak tylko moge i mocno rekomenduje to kazdemu, kto doswiadcza przemocy
(jakiegokolwiek rodzaju) na tle ideologicznym (w tym religijnym). Najbardziej wspdtczuje dzieciom,
ktdre nie sg w stanie oming¢ na Sciezce swojego zycia fanatycznych rodzicéw i toksycznych wspdlnot

religijnych.



CHRZESCIJANSTWO — RELIGIA MItOSCI | POKOJU?

Niestety chrzescijaristwo nie zostato oszczedzone. Jest tak samo podatne jak kazda inna
ideologia. Tu réwniez znajdujg sie zaleknione ttumy fundamentalistéw i niezréwnowazone jednostki
fanatykow, czy — co gorsza — grupy zrzeszajace ich w subkultury religijne, kluby wzajemnej adoracji,
fejsbukowe grupy dyskusyjne czy tzw. grupy misyjne.

Jesli chrzescijanstwo ma jakkolwiek dziata¢ w XXI wieku nie tylko musi odseparowa¢ sie od
tytutowych zjawisk, ale powinno podjgé zdecydowang, otwartg i konsekwentng walke z nimi, zaréwno
w zakresie doraznych interwencji jak i dtugofalowych oddziatywan edukacyjnych.

Jesli nauki Jezusa majg zmieni¢ zycie wspodtczesnego cztowieka to muszg byé przekazywane
w atmosferze otwartosci, dyskusji, tolerancji dla innych pogladéw, psychologicznego i fizycznego

bezpieczenstwa.

Sensoholik,
czyli Konrad Pasikowski



